BOLUM 7

SOLFEJ OGRETIMINDE DESIFRE BASARISININ
DEGERLENDIRILMESI

Ozgiir EROGLU!

GIRIS

Miizigi okuma (miizik notasyonunu seslendirme) becerisi, miizik egitiminin en
oncelikli hedefleri arasindadir. Miiziksel okuma, miizik 6grencisinin ilerlemesi
ve nihayetinde tutarli bir sekilde performans gostermesi i¢in 6nemli bir aragtir.
Miizisyenlerin bir egitmenden yardim almadan yeni bir repertuar 6grenebilmele-
ri i¢in miiziksel okuma becerisini kazanmalar1 gerekir (Sloboda, 1984: 222). Slo-
bodaya (1978: 1) gore, nota okuma becerisi ist seviyede olan miizisyenler, miizik
yasaminin hemen her alaninda digerlerine gore ¢ok 6énemli bir avantaja sahip-
tirler. Gilmana (2000) (akt. Jensen, 2016: 2) gore de, 6gretme, eslik etme veya
performans gosterme gibi kariyer firsatlar i¢in miizigi hizli ve etkin bir sekilde
okumak esastir.

Miiziksel okumanin alt becerilerinden birisi de vokal desifredir. Miizisyenle-
rin, 6nceden ¢alismadiklar: ve agina olmadiklar: ezgilerin notalarini ilk goriiste
seslendirmesi olarak tanimlanan bu beceri, miiziksel okuma gelisimi i¢in gerek-
lidir (Jensen, 2016: 4). Bir performans becerisi olan vokal desifrenin degerlendi-
rilme stireci genellikle degerlendiricinin ruh hali ve kisisel 6nyargilarindan belli
oranlarda etkilenmektedir (Nelson, 1970: 14). Ayrica, miizik egitimi aragtirmaci-
lar1 arasinda uzun siiredir ilgi duyulan bir konu olan vokal desifre tizerinde birgok
calisma yapilmis olmasina ragmen, tam olarak hangi becerilerin ne sekilde 6l¢iil-
mesi gerektigi konusunda hala bir fikir birligine varilamamistir (Henry, 1999: 9).

Literatiir derlemesi niteligindeki bu bolimde, 6gretimde degerlendirme ile il-
gili genel bilgilerden sonra, miizikte performans degerlendirmeye iliskin temel
sorunlardan bahsedilmis ve performans degerlendirme araglar: gelistirmede kul-
lanilabilecek gegerlilik ve giivenilirlik tiirleri agiklanmistir. Ardindan, performans
degerlendirmenin belki de en fazla giigliik iceren boyutu olan vokal desifre ba-
sarisinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me yaklagimlari, gelistirilmis 6lgme
araglarinin 6zellikleri ve bu alanda teknolojinin kullanimi konularina yer veril-
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mistir. Bolimiin sonunda ise, elde edilen bilgilerden ulagilan sonuglar sunulmus
ve bu sonuglara iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

OGRETIMDE DEGERLENDIRMEYE GENEL BAKIS

Ogretim genellikle 6gretmenlerin 6grettigi ve dgrencilerin 6grendigi basit bir sii-
reg olarak kavramsallagtirilir. Bu bakis agisiyla 6gretim, basit bir 6gretme-6gren-
me siireci olarak goriilmektedir. Uygulamada ise, degerlendirmeyi 6gretim siire-
cinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmek daha gergek¢idir. Aslinda 6gretmenlerin
mesleki zamanlarinin en az {ite birini degerlendirme ile ilgili etkinliklere ayir-
diklar1 tahmin edilmektedir (Stiggins ve Conklin, 1992; akt. Reynolds, 2009: 2).

Degerlendirme, en temel anlamda, 6grencinin anladigina dair kanit toplama
stirecidir (Wiggins ve McTighe, 1998: 22). Bu kanit, 6grenci ihtiyaglarini teshis
etme, 0grencilere geri bildirim saglama, 6grencileri gruplara ayirma, not verme
ve 0gretimi planlama gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilabilir (Airasian, 2004: 32).
Degerlendirme ayrica, grenciler igin giiclii bir motive edici olabilir. {lerlemenin
somut kaniti, 6nemli bir gurur kaynag: ve i¢csel motivasyonu tesvik etmek icin
etkili bir aragtir (Henry, 1999: 7).

Abeles (2010: 169) 6gretimde degerlendirmenin iki genel islevini sdyle tanim-
lar: Bigimlendirici degerlendirme, 6gretimin degerlendirilmesini temsil eder ve
ogrenmeyi ilerletmek icin, devam eden 6grenci 6grenmesini izlemeyi amaglar.
Ozetleyici degerlendirme ise, 6grenmenin bir degerlendirmesi olarak kullanilir.
Kullanim amaci, 6grencinin ne 6grendigini tespit etmek, genellikle not vermek ve
yeni bir 6grenme diizeyine hazir olup olmadigini belirlemek gibi nihai yargilarda
bulunmaktir.

Degerlendirmeyle ilgili literatiirde, birbirinden farkli ¢ok sayida ilkeden bah-
sedilir. Pretorius (2007: 55) bu ilkeleri su sekilde 6zetlemistir:

o Degerlendirme, hevesli, a¢ik fikirli, yetkin ve hesap verebilir 6gretmenler ta-
rafindan uygulanir.

o Degerlendirme, agik¢a tanimlanmis sonuglar1 ve degerlendirme kriterleri ile
iyi yapilandirilmis bir miifredata dayalidir.

o Degerlendirme, 6gretimin siirekli ve ayrilmaz bir pargasini olusturur.

o Degerlendirme gegerli, giivenilir ve adildir.

o Degerlendirme, olumlu bir 6grenme ortami iginde yapilir.

o Degerlendirme 6grenci merkezlidir.

o Degerlendirme gesitli ve esnektir.

o Degerlendirme 6z degerlendirmeyi de igerir.

o Degerlendirme etkilesimi tesvik eder.

o Degerlendirme, akran degerlendirmesini de igerir.
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« Degerlendirme orijinaldir.

o Degerlendirme, tist diizey biligsel diisiinmeyi destekler.

o Degerlendirme, kavramlarin entegre bir sekilde anlagilmasini tesvik eder.
o Degerlendirme islevseldir.

o Degerlendirme bi¢imlendirici olarak kullanilir.

Degerlendirme, hem 6gretimi gelistiren hem de 6grenmeyi tesvik eden ilgili
bilgileri saglamalidir. Diger bir deyisle, 6gretim, 6grenme ve degerlendirme ara-
sinda yakin bir kargilikli iliski olmalidir. Ogretimin bu genisletilmis kavramsallag-
tirmasi ile 6gretim, 6grencilerin ne 6grendikleri, ne kadar iyi 6grendikleri, 6greti-
min ne kadar etkili oldugu ve hangi bilgi, kavram ve hedeflerin daha fazla dikkat
gerektirdigi hakkinda nesnel geri bildirim saglayan degerlendirme ile biitiinlesik
olarak iligkilidir. Ogretme, bir 6gretme-6grenme siireci ile sinirlandirilmak yerine
daha dogru bir sekilde 6gretme-6grenme-degerlendirme siireci olarak kavram-
sallagtirlmaktadir. Bu modelde degerlendirmenin amaci, 6gretimde de oldugu
gibi, 6grenci basarisini kolaylastirmaktir. Egitimin gercek diinyasinda, bir tiir de-
gerlendirme icermeyen etkili bir 6gretimi hayal etmek zordur. Ogretmenler, 6g-
rencilerin 6grenmesini degerlendirmede ne kadar iyi is gikarirsa, 6gretimleri de o
kadar iyi olacaktir (Reynolds, 2009: 2).

MUZIKTE PERFORMANS DEGERLENDIRME VE TEMEL SORUNLAR

Miizigi yorumlamayi, yapilandirmayi ve fiziksel olarak yaratmayi igeren miizik
performansi, psikolojik, fiziksel, akustik, sosyal ve sanatsal kararlar1 igeren kar-
magik bir dizi eylemi gerektirir (Palmer, 1997: 115-117). Miizik performanslari-
nin degerlendirilmesi, kendine 6zgii bazi zorluklar icermektedir. Burada karsila-
silan 6nemli bir sorun, miizikal performans 6l¢iimiiniin 6znel dogasidir (Abeles,
1973: 246). Degerlendirme i¢in bazi yonergelerin saglandig1 durumlarda bile, de-
gerlendiriciler, 6znel goriis ve yargilardan etkilenmektedirler (Allen, 2005: 221).

Ogrenci performansinin niianslarini dogru bir sekilde tanimlayan kriterleri
ifade etmek zordur. Performans degerlendirmede yaygin olarak kullanilan dere-
celi puanlama anahtarlari genellikle 6grencilerin ve 6gretmenlerin, performansin
onemli 6zelliklerini tutarl bir sekilde belirlemelerini saglamak i¢in fazla 6znel ve
belirsiz bir dil kullanir. Ogrenciler ve 6gretmenler bu ifadeleri farkli yorumlayabi-
lirler. Sonug olarak, performans tutarsiz bir sekilde degerlendirilecektir. Ek olarak,
bu kriterler 6grencilere bigimlendirici degerlendirme yoluyla performanslarin
nasil gelistirecekleri konusunda ¢ok az rehberlik saglar. Bunun yaninda, ¢ogu de-
gerlendirme listesi, performansin ayri bilesenlerinin kalitesini dlger, ancak ¢esitli
miizik bilesenlerinin entegrasyonunu ve aralarindaki iligkiyi dikkate almaz. Mii-
zik performansi gibi karmagik fenomenleri daha iyi anlamak i¢in, temel unsurlar
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izole etmek yararlidir. Bununla birlikte, karsilikli iligkiler aglarindan yapay olarak
cikarilmis ayrik degiskenlerin incelenmesine dayali sonuglara gotiiren indirgeme-
cilik tuzagindan kaginmak ¢ok 6nemlidir (DeLuca ve Bolden, 2014: 71).

Dereceli puanlama anahtar1 6lgiitleri genellikle yalnizca teknik becerilere
odaklanir. Clinkii bunlar daha kolay gozlemlenir ve dl¢iiliir. Teknik beklentileri
6lgmek 6nemli ve faydali olsa da, yalnizca teknik beklentilere odaklanan deger-
lendirme listeleri, 6grencilerin miizisyenligini ve performansin ifade edici yonle-
rine katilimini tam olarak tegvik etmez. Ayrica, dereceli puanlama anahtarlarinin
bigimlendirici kullanimlar1 6grencilerin 6z degerlendirme ve yansitma kapasite-
sini desteklerken, cok az dereceli puanlama anahtar1 bu becerileri kriterlere dahil
eder (DeLuca ve Bolden, 2014: 71).

Miizik dersinde performans degerlendirmeyi etkileyen miizik dis1 faktorler
sunlardir (McPherson & Thompson, 1998: 14):

« Performans gosterme sirasi

« Sosyal yargilar

o Degerlendiricinin miizisyen hakkindaki ilk izlenimi
o Degerlendiricinin 6zellikleri

Miizik dis1 faktorler, miizik performansinin degerlendirilmesini olumsuz
yonde etkiler ve bir performansin yargilanmasinda 6znel bakis agilarinin roliinii
vurgular. Bu faktérler, haksiz 6nyargilar iirettiginden, egitimcilerin, degerlendiri-
cilerin ve arastirmacilarin bunlar1 anlamak i¢in ¢alismasi énemlidir (McPherson
ve Schubert, 2004: 73). Ogrencilerin miizikal performanslarini derecelendirmek,
6gretmenlerin 6znel yargilarina yol agabilse de, bu yargilar i¢in koyulan kriterle-
rin agik bir sekilde tanimlanmasi, 6nyargiy1 hafifletmeye yardimci olur ve deger-
lendirmenin genel giivenilirligini ve gegerliligini artirir (Lopez, 2001: 33).

PERFORMANS DEGERLENDIRMEDE GEGERLILIK VE
GUVENILIRLIK

Degerlendiriciler tarafindan yapilan performans degerlendirmeleri, puanlayici-
larin yargilarinin gegerliligi, giivenilirligi ve adaleti ile ilgili endiseler barindirir.
Modern 6l¢me alanindaki gelismeler, miizik alaninda performans degerlendir-
melerinin adilligini ve hakkaniyetini gelistirmek icin yeni yaklagimlar sunabilir.
Giivenilir ve gegerli derecelendirmeler tireten bir degerlendirme sistemi gelistir-
mek i¢in bazi yontemler kullanilabilir (Wesolowski, 2015: 149).

Performans degerlendirme amaciyla gelistirilen dl¢ekler i¢in uygulanacak ge-
cerlilik ve giivenilirlik yontemleri, kesfedici faktor analizi, degerlendirici i¢i (int-
ra-rater) giivenilirlik, degerlendiriciler arasi (inter-rater) giivenilirlik, yiizey ge-
cerliligi, icerik gegerliligi ve tahmin gegerliligi olarak siralanabilir.
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Kesfedici faktor analizinde 6l¢tim maddelerinin belirli faktorleri veya kavram-
sal yapilar1 temsil etme giivenilirligi arastirilir. Bir testteki maddelerin hangi temel
bilesenlere isaret ettigini belirlemek, test maddelerini etkileyen arka plandaki gizli
yapiy1 veya gizli degiskenleri ortaya ¢ikarmak veya faktorler ve degiskenler arasin-
daki iligkilerin niteligini saptamak i¢in kullanilir. Degerlendirici igi giivenilirlik,
degerlendirmeyi yapan aragtirmacinin, 6gretmenin veya goézlemcinin, ayn1 per-
formans igin farkli zamanlarda ne 6l¢iide tutarli puanlama yaptigini belirlemeye
yoneliktir. Degerlendiriciler arasi giivenilirlik ise, 6grencinin performansinin bir-
den fazla degerlendirici tarafindan kriterler dikkate alinarak degerlendirilmesi ve
bu degerlendirme sonucunda verilen puanlarin tutarli ¢tkmasidir (§Sencan, 2005).

Yiizey gegerliligi ilk asamada arastirmacinin kendisi tarafindan yapilir. Testin
veya Ol¢egin maddeleri ile arastirilan kavramsal yapi arasinda anlamli bir bag ku-
rulabiliyorsa test ylizeysel gegerlilige sahiptir. Sonraki asamada pilot uygulama
sirasinda katilimcilardan gelen goriigler de degerlendirilir. Igerik gecerliligi, or-
neklem olarak belirlenen test veya 6lgek maddelerinin belirli bir amaca yonelik
olarak kavramsal ana kiitleyi temsil etme derecesidir. Igerik gecerliliginde 6l¢iim
aracinin 6lgmek istedigi yapiy1 olgiip 6l¢medigi, uzman goriisleriyle belirlenir.
Tahmin gegerliligi, bir 6lgekten/testten yiiksek puan alan bir 6grencinin elde etti-
gi sonuglarin, o 6grencinin daha sonraki ilgili basar1 diizeylerinde de goriilmesi-
dir. Tahmin gegerliligi i¢in test/6lgek 6grencilere uygulandiktan sonra elde edilen
sonuglar, uygun bir siirenin (6 ay ila 5 yil) sonunda sorgulanir. Bu siire icinde
kisilerin ilgili basarilarina iliskin veriler toplanir. Bu verilerin ortalamas: alina-
rak test puanlariyla arasindaki korelasyon hesaplanir ve 6lgegin tahmin gegerliligi
saptanir (Sencan, 2005).

VOKAL DESIFRE BASARISI DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Miizik okuma becerilerini degerlendirmenin yaygin bir yontemi, vokal desifre
olarak adlandirilan, 6grencilerin dnceden ¢aligmadiklar: ve asina olmadiklari ez-
gilerin notalarini ilk goriiste seslendirme becerilerini test etmektir. Vokal desifre,
hem isitsel algiyr hem de motor beceriyi kullanan bir siiregtir. Desifre yapan kisi
uygun perdeyi sadece algilamakla kalmamali, ayn1 zamanda da seslendirebilme-
lidir (Lucas, 1991: 2).

Vokal desifre basarisinin degerlendirilmesiyle ilgili literatiirde yar alan farkli
degerlendirme yaklagimlar: séyle 6zetlenebilir:
« Nota-nota degerlendirme - Olgii-6l¢ii degerlendirme
« Perde ve ritim becerilerinin es zamanli degerlendirilmesi - Yalnizca perde be-
cerisinin degerlendirilmesi
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« Kisa ezgi par¢alarinin kullanilmasi — Uzun ezgilerin kullanilmasi
« Sadece temel unsurlarin degerlendirilmesi — Estetik 6zelliklerin de degerlen-
dirilmesi

Vokal desifre degerlendirmesinde puanlama yapilirken, tipik olarak iki deger-
lendirme stratejisinden biri kullanilir: her dogru perde veya ritim i¢in puan veri-
len nota-nota degerlendirme veya hi¢bir hatanin olmadig1 her bir 6l¢ii i¢in puan
verilen 6lgii-ol¢ii degerlendirme (Henry, 2015: 58). Bu alanda gelistirilmis olan
birgok test arasindaki benzerliklerden birisi de, perde degerlendirmesinin ritim
degerlendirmesinden ayrilmasidir. Baz1 testler, perde becerisini ritmik beceriyi
dikkate almadan degerlendirirken, bazilar1 ise test materyallerinden tiim ritmik
ogeleri cikarmistir (Henry, 2001: 22).

Gelistirilmis olan testlerin bazilarinda materyal olarak kisa ezgi parcalar1 kul-
lanilirken, bir kisminda ise uzun ezgiler kullanilmaktadir. Nelson (1970), {ini-
versite O6grencileriyle yaptig1 bir deneyde, kisa maddeli ve uzun maddeli vokal
desifre testlerinin etkinligini karsilastirmistir. Nelson, proje icin her biri iki ciimle
uzunlugundaki sekiz melodiden olusan uzun maddeli bir desifre arac1 hazirlamus,
testin giivenilirligini ve gegerliligini hesaplamak igin iki pilot ¢aligma yapmustir.
Sonugta, uzun maddeli ve kisa maddeli vokal desifre testlerinin giivenilirlik ve
gecerliliginin kayda deger o6l¢iide degismedigi anlagiimistir.

Bir¢ok miizik egitimcisi, desifrede 6gretim ve degerlendirme i¢in tonal kalip-
larin kullanilmasini savunur. Edgar Gordon (1958), miiziksel okuma siirecindeki
onemli bir unsuru “zaten 6grenilmis olan ezgi kaliplarinin bir goriintiisiinti elde
etmek” olarak tanimlar (Henry, 1999: 14). Sema gelistirme ile bir desifre testi-
nin olusturulmasi arasindaki kritik iligki, miizikal bir “biitiin” i¢inde yer alan tiim
6gelerin birbiriyle iliskili oldugunun anlasilmasidir. Krumhansl’a gére (1990; akt.
Scott, 1996: 6) “Algisal deneyimimiz, tek tek miizik olaylarinin duyusal kaydi-
nin Otesine gecer. Ses 0geleri baglam icinde duyulur, perde ve 6l¢ii birimi i¢inde
diizenlenir ve bu baglam i¢indeki islevleri a¢isindan anlasilir” Yine de, miizikal
unsurlar arasindaki giiglii iliskileri destekleyen ¢ok sayida kanita ragmen, ¢ogu
desifre degerlendirmeleri yalnizca melodik parcalar, yapay olarak diizenlenmis
yapilar ve kisa ritmik kaliplar kullanarak performans dogrulugunu 6l¢miistiir.
Gabrielssona (1979; akt. Scott, 1996: 7) gore, «Genel olarak ritmin melodi, ar-
moni ve tin1 gibi miizigin diger 6gelerinden ayrilamayacagini akilda tutmaliy1z.
Miizik deneyiminde herhangi bir tek yonii izole etmek her zaman tehlikelidir.»
Miizik 6gelerinin bir test araci i¢inde sunuldugu baglam belirlenirken «miiziksel
biitiiniin» 6nemi goz oniinde bulundurulmalidir.

Ogrencilerin performanslarini gelistirmelerine yardimer olabilecek ek bir bi-
¢imlendirici degerlendirme yontemi olarak 6z degerlendirmeye de yer verilmesi
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onerilir. Ancak veriler, 6grencilerin miizik bilgilerini kendi kendilerine degerlen-
dirmede giivenilir olduklarini, buna karsin, miizik becerilerini degerlendirirken
genellikle daha az giivenilir olduklarini gostermektedir (Darrow, Johnson, Miller
ve Williamson, 2002; akt. Darrow ve Marsh 2006: 22). Lohmann ve Marsh (1998),
desifre sarki séylemenin miizikal becerisine iligkin 6grencilerin kendi beyanlari-
nin giivenilirligini incelemeye ¢aligmislardir. Aragtirmacilar yaptiklar: calisma-
da, desifre becerisiyle ilgili en dogru tahminlere sahip 6grencilerin, en az mii-
zik egitimi almis ve en diisiik desifre testi puanlarina sahip 6grenciler oldugunu
bulmuslardir. Bu 6grenciler vokal desifrede basarili olamayacaklarinin tamamen
farkindaydilar. Desifre testi puanlari yiiksek olan 6grencilerin genel egilimi ise,
tahminlerinde abartma yoniinde olmustur (akt. Darrow ve Marsh, 2006: 23).

Solfej sinifinda vokal desifrenin bireysel olarak degerlendirilmesi kendine
6zgii bazi zorluklar igerir (Henry, 2001: 22):

o Smif ortaminda bireysel degerlendirme igin ¢ok firsat olmayabilir

o Son derece zaman alici olabilir

o Puanlama siireci 6znel olabilir

o Vokal desifrenin degerlendirilmesi i¢in kaliteli degerlendirme araglar1 bulun-
mamaktadir.

Bu alanda yaygin olarak kabul edilen bir degerlendirme aracinin olmamasi
nedeniyle, 6gretmenler dersleri i¢in 6zel olarak kendi degerlendirme araglarini
olusturmak zorunda kalirlar (Henry, 2003: 24). Barnicle (2001) (akt. Goss, 2010:
21), degerlendirmelerin 6grencilerin desifre becerilerinin dogru bir 6l¢iimiinii
saglamasi i¢in, 6gretmen tarafindan olusturulan alistirmalarin performanslarinin
ses kayitlarinin alinmasini énermektedir. Uriinler daha sonra performans deger-
lendirme rubrikleri de dahil olmak iizere ¢esitli yontemler kullanilarak puanla-
nabilir. Ogretmen, bu aligtirmalarla ilgili 6grenci performanslarinin bir arsivini
tutarak, 6grencinin desifre becerilerinin belirli bir siire boyunca gelisiminin gra-
tigini ¢ikarabilir.

GELISTIRILMIS OLCME ARACLARININ OZELLIiKLERI

Enstriimantal desifre becerilerini dl¢iimiiyle ilgili ¢alisan arastirmacilar, Wat-
kins-Farnum Performans Olgegini (1962) yillardir kullanmaktadirlar. Vokal de-
sifre ile ilgilenen arastirmacilar tarafindan ise, evrensel olarak kabul edilen veya
kullanilan esdeger bir test yoktur (Henry, 1999: 9).

Bu alandaki ilk girisimlerden biri, 1924 yilinda Earl Hillbrand tarafindan ya-
pilan bir ¢calismadir. Calismasinin amaci “vokal desifre becerisinin olgiilmesi igin
bir dl¢ek gelistirmek” idi. Test, ilkogretim miizik kitaplarinda bulunan repertuar
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kullanilarak olusturulmustur. On iki alistirma i¢in hata birimi tek notadir ve hata-
lar su sekilde tanimlanmistir: tam hatalar, kismi hatalar, atlanan notalar, fazladan
eklenen notalar, tekrarlar ve tereddiitler. Hillbrand, ¢aligmasi i¢in denek olarak
1487 dordiincti, besinci ve altinci sinif 6grencisini se¢mis, denekler aragtirmact
tarafindan bireysel olarak test edilmis ve puanlama 6grencilerin desifresi sirasin-
da yapilmigtir. Temel istatistiksel hesaplama, bireysel olarak 6grenciler i¢in ve tiim
sarkilardaki cesitli diizeyler i¢in hata yiizdesidir (Scofield, 1980: 45).

1925’te ortaya ¢ikan Mosher Bireysel Soyleme Testi, 6grenci tarafindan tekrar-
lanmak tizere zorluk sirasina gore diizenlenmis on iki aligtirmadan olusur. Skor,
tonal ve ritmik olarak dogru seslendirilen dlgiilerin toplam sayisidir (Graves,
1980: 11).

Otterstein-Mosher Vokal Desifre Testi (1932), 6grencinin ilk goriiste miizik
okuma bagarisini belirlemek amaciyla yapilan bireysel bir testtir. Test, hem me-
lodik hem de ritmik zorluk diizeyi gittikge artan yirmi sekiz alistirmadan olugur.
[lk aligtirmalar temel olarak dizi seslerinde, yanagik hareket iceren major tonlarda
melodilerden olusurken, daha sonraki alistirmalar ise genellikle tonikten farkli
bir notayla baslayan, sik atlamalar ve dizi dis1 sesler igeren minor melodilerdir.
Test sadece perde ve ritmi 6l¢mek icin tasarlanmistir. Ton kalitesi, dinamik var-
yasyonlar ve artikiilasyon degisiklikleri testin bir pargasi degildir. Sinav gorevlisi
tonaliteyi ve baslangi¢ perdesini duyurur ve 6grenci egzersizi seslendirir. Hata
birimi tam 6lgiidiir ve her bir 6l¢ii bagina, biri perde ve digeri ritim i¢in iki ayr1
puan tanimlanmistir. Toplam puani 448 olan test, 224 6l¢tiden olusmaktadir (Sco-
field, 1980: 46).

John Cooper (1965), iiniversite miizik 6grencileri i¢in asamali olarak diizen-
lenmis bir bagar: testi gelistirmistir. Test i¢in performanslar kaydedilmekte ve
daha sonra bir derecelendirme 6lgegini doldurmak igin sinav uygulayicisi tarafin-
dan birkag kez incelenmekteydi. Testte melodik (araliga dayali), ritmik ve birlesik
puanlar verilmekteydi. Cooper, testi olustururken desifre testine dahil edilmesi
gereken faktorlere dikkat etmistir. Geleneksel Bat1 miizigin tarzinda oldugunu
belirttigi melodiler, test icin 6zel olarak yazilmistir. Testte, eksik besli disinda-
ki geleneksel araliklarin yani sira artik ikili araligi da kullanilmaktaydi. Ritim-
ler, literatiirde normalde karsilagilabilecek olan ve giderek daha zorlasan figiirleri
iceriyordu. Cooper, notay1 hata birimi olarak kullanmay se¢mistir. Test, birinci
dinlemede ritmin, ikinci dinlemede ise sesin puanlanmas: amaciyla teybe kayde-
diliyordu. Aragtirmaci, puanlama siiresinin denek bagina kirk bes dakikadan iki
saate kadar oldugunu belirlemistir. Cooper, elde ettigi verilerden, ritmin ve me-
lodinin ayr1 unsurlar olarak diisiiniilemeyecegine, bir biitiin olarak diistintilmesi
gerektigine karar vermistir. Ayrica, ritmik zorluklarin tonal zorluklardan daha az
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sorun teskil ettigini belirlemistir. Zorluk diizeyinin, desifre bagarisinin bir faktorii
olarak, mutlak bir ritim veya melodi niteligi olarak tanimlanamayacagi, biiyiik
olgiide baglamla iliskili oldugu sonuglarina varmistir. Cooper, puanlama igin ge-
reken zaman miktar1 nedeniyle bu testi kullanigsiz bulmustur (Graves, 1980; Sco-
field, 1980).

Thostenson'in CSS76 Criterion Sight-Singing Testi (1967) su dort boliimii iger-
mekteydi: 1) on iki temel aralig1 iceren bir aralik testi; 2) yirmi dort adet ritimsiz
perde dizisi; 3) yirmi adet perdesiz ritim dizisi ve 4) yirmi adet iki 6l¢iilitk hem
perde hem de ritim iceren melodi. Bu test yaklasik otuz dakika i¢cinde uygulana-
biliyordu. Test bireysel olarak uygulaniyor ve sinav uygulayicisi tarafindan dere-
celendiriliyordu. Thostenson, testi lisans ve lisansiistii miizik 6grencileri {izerinde
uygulamis ve 0.95°lik bir giivenilirlik bildirmistir (Graves, 1980; Scofield, 1980).

Belwin-Mills Vokal Basar1 Testi, Belwin Yayincilik i¢in 1971'de Bowles tara-
findan olusturuldu. Artik ticari olarak mevcut olmamasina ragmen, yayinlanmis
bir testtir. Test, ilkokuldan iiniversiteye kadar olan &grenciler i¢in vokal desifre
basarisini 6lgmek tizere tasarlanmistir, ancak yazar enstriimantal desifre i¢in de
kullanilabilecegini 6nermektedir. Test icin, deneklerden bir egzersizi belirli bir
tempoda soylemeleri istenir. Puanlama birimi tam 6l¢tidiir; bu nedenle bir dl¢iide
yapilan herhangi bir hata o 6l¢iintin tamamuini etkiler ve hatasiz 6l¢iilerden top-
lam puan hesaplanir (Jensen, 2016: 9).

Scofield (1980), 6grencilerin vokal desifre basarisini 6l¢mek i¢in giivenilir ve
gegerli bir test gelistirmistir. Testin pratikligi ve kullanilabilirligi 6zel bir 6nem
tasiyordu. Caligmanin bulgularindan iki énemli sonug ¢ikarilmigtir. Ik olarak,
ritimsiz bir test kullanarak desifre performansini 6lgme yontemi, ¢alisilan or-
neklem igin gecerlidir. Ikincisi, bu test, digerleri gibi yalnizca giivenilir ve gecerli
olmakla kalmayip ayn1 zamanda oldukga kullanigl olan bir desifre testidir (akt.
Farenga, 2013: 31).

Scott (1996), lise sopranolari i¢in Ulusal Sanat Egitimi Standartlarina dayali
biitiinsel bir desifre testi gelistirmek i¢in, 6ncelikle standart koro repertuarindan
dort ayr1 zorluk seviyesini temsil eden eserleri arastirmistir. Uzmanlardan olusan
bir komite, segilen literatiiriin zorluk seviyeleri hakkinda fikir birligine vardiktan
sonra, Scott, birden dorde kadar olan zorluk seviyelerini esit olarak temsil eden
12 eserden 16 ol¢iiliik alintilar se¢mistir. Standart birim olarak 6l¢iiyii kullana-
rak testi puanlamistir. Her bir ol¢iide, perde i¢in iki puan ve ritim igin iki puan
verilmis, olgiiniin bir kism1 dogruysa bir puan verilmistir. Pilot ¢aligma, testin
¢ok uzun oldugunu ortaya koydugundan baz: diizenlemeler yapilmis ve uygula-
ma siiresi ortalama 12 dakikaya, puanlama siiresi de yaklagik 7 dakikaya inmistir.
Belli bir seviyede performans gostermede agik¢a basarisiz olan deneklerden daha
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yiiksek bir zorluk seviyesine devam etmeleri istenmemistir. Aragtirmada, yalniz-
ca bir 6grenci Dordiincii Diizey’i bagariyla tamamlayarak ileri diizey okuyucular
i¢in Onerilen standardi elde etmistir. Scott, 6l¢timiinde elde edilen diisiik puanla-
rin, koro sinifindaki kaliteli egitim ve 6grenim eksikliginden kaynaklandigini 6ne
stirmigtar.

Egitsel yararlilik agisindan, ¢ogu testin birincil eksikligi, desifre becerisini ge-
nel olarak degerlendirmeleridir. Genel bir dogruluk yiizdesi saglanarak bir kiyas-
lama yapilabilse de, ¢ok az tanisal bilgi elde edilmistir. Bu testlerin hi¢biri, 6gren-
cilerin hangi becerileri gelistirdigi veya hangilerini gelistiremedigi hakkinda bilgi
saglamamistir (Henry, 2001: 23).

Henry (2001: 23), bir bireysel desifre degerlendirme araci olan Vokal Desifre
Envanterini (VSRI) su gereksinimleri karsilayacak sekilde gelistirmistir:

o Sesli desifrede basarili olmak i¢in gerekli olan tiim becerileri icermeli

« Zaman ve igerik agisindan uygulanabilir olmal1

o Ogretmenler ve 6grenciler i¢in bicimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme ve-
rileri saglamali

o Giivenilir ve gegerli olmali, standartlagtirilmis veriler saglamali

Henry (2001: 24) oncelikle vokal desifre icin gerekli olan, 28 perde becerisini
tanimlamistir. Perde becerileri, ¢ikici ve inici yanasik hareket, akor sesleri arasin-
da kiigiik ve biiyiik atlamalar, kadans kaliplari, modiilasyon kaliplar1 ve kromatik
kaliplar1 icermektedir. 28 becerinin her biri, ritmik bir cerceve iceren melodiler
icinde yer almaktadir. Ritmik figtirler gogunlukla dortliik notalar ve az sayida se-
kizlik notalardan olusmaktadir, ancak ritim dogrulugu degerlendirilmemektedir.
Veri analizinin sonuglari, 28 perde becerisi igin zorluk seviyelerinin belirlenmesi-
ni saglamistir. Denegin puani, dogru sekilde gergeklestirilen toplam perde bece-
rilerini yansitmaktadir. Ek olarak, testten alinan puan, denegin basarili bir sekilde
sergiledigi veya gerceklestiremedigi bireysel becerileri belirleyerek, testi tanisal
bilgi saglayan bir teshis araci olarak da faydali hale getirmektedir.

DESIFRE BASARISINI DEGERLENDIRMEDE TEKNOLOJININ
KULLANIMI

Giivenilir bir degerlendirme saglamak icin sistematik ve iyi tasarlanmis bir 6l¢-
me ¢ok 6nemlidir. Cok sayida miizik egitimcisi, 6grencileri degerlendirmelerine
yardimci olacak cesitli teknolojiler kullanir. Russell ve Austin (2010: 46) ortadgre-
tim miizik egitimcilerinin degerlendirme uygulamalari {izerine bir aragtirma yap-
muslardir. Veriler, ortadgretim 6gretmenlerinin %32’sinin 6grenci performansini
degerlendirmek icin ses kayitlar1 kullandigini gostermistir. Benzer sekilde, La-
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Cognata (2010: 82) 6gretim elemanlarinin %33’iniin bir degerlendirme stratejisi
olarak 6grencilere performanslarini kaydetme gorevi verdiklerini belirtmistir. La-
Cognata ayrica bazi okul orkestrasi yoneticilerinin SmartMusic programi (%13.1)
gibi belirli miizik yazilimlarini kullandiklarina da dikkat ¢cekmistir

Miizik testleri ve 6l¢iimleri alanindaki bilim adamlari, uzun zamandir miizik
performansini 6l¢gmenin daha nesnel bir aracini gelistirmekle ilgilenmektedir. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Alman miizisyenler, seslendirilen perdeleri sabit
bir org perdesiyle karsilastirarak, aralarindaki farki 6l¢mek icin ¢aba harcamuslar-
dir. Bununla birlikte, yirminci yiizyilin baslarinda, miizikal testler ve 6lgtimlerde
oncii olan Carl E. Seashore, perdeyi dogru bir sekilde 6l¢ecek bir elektronik cihaz
tasarlamak icin galismalara baslamistir. Ik olarak 1914’te tanimlanan Seashore
tonoskopunun daha da gelistirilmesi, ¢alinan veya séylenen seslerin bir grafigini
ekranda tiretme kabiliyetini saglamistir. Harold Seashore, Max Schoen ve Arnold
Small gibi diger miizik psikologlar1 da, profesyonel sarkicilarin ve kemancilarin
perde reprodiiksiyonlarini incelemek i¢in bu yontemi kullanmiglar, 6zellikle ton
kalitesi, vibrato, perde sapmasi ve atak gibi sanatsal niianslarla ilgilenmislerdir
(Graves, 1980: 16).

Tin1 kalitesi, perde entonasyonu vb. iyilestirmenin bir arac1 olarak elektronik
geri bildirimin kullanilmasini igeren bir ¢aligma, 1969da Heller tarafindan yapil-
mustir. {lk girisimleri, Seashore’un yénteminin giincellenmis bir versiyonuna y6-
neliktir. Bu yontem igin ihtiya¢ duyulan ekipmanin erisilemezligi ve kullaniminin
pratik olmamasi nedeniyle, daha modern elektronik cihazlar kullanma ihtiyaci
duymus, ancak bu yontem de sahip oldugu dezavantajlar1 nedeniyle yayginlasa-
mamuistir (Graves, 1980: 17).

Miizik performansini analiz etmede bilgisayar1 kullanmak i¢in de ¢alismalar
yapilmistir. Enstriimantal miizikte bilgisayar destekli 6gretimin pratikligi tizerine
bir arastirma yapan Peters, bir arayiiz tasarlamustir. Bilgisayar, bir grup tiniversite
trompet 6grencisinin performanslarindaki perde ve ritmi dogru bir sekilde 6lge-
bilmistir. Ancak Peters, calismada kullanilan perde toleranslarinin pratik amaglar
i¢in fazla kat1 oldugunu, bu yiizden higbir denegin egzersizleri hatasiz gerceklesti-
remedigini belirtmistir (Graves, 1980: 18).

Enstriimantal 6gretimde bilgisayarin kullanimi, vokal 6gretimi geride birak-
mustir. Peters ilk olarak 1974’te ¢alg1 6grencilerine yonelik bilgisayar destekli 6g-
retim olanaklarini aragtirmistir. Ozellikle, web tabanli SmartMusic programinin
evrimi enstriimantal degerlendirme i¢in bilgisayarlarin kullaniminda devrim ya-
ratmistir. Esasen 1994’te piyasaya siiriilen Vivace adindaki bilgisayarli bir eslik
takip programindan gelistirilen sonraki formu, hem repertuar performans: hem
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de desifre ¢alma i¢in degerlendirmeye izin vermekteydi. En son siiriimii artik vo-
kal desifre i¢in de benzer yetenekler icermektedir. Bu teknolojik gelismeler ayn1
zamanda sinif egitimi ve bireysel uygulama i¢in yeni segenekler de getirmektedir
(Henry, 2015: 59).

Son yillarda gelistirilen SmartMusic benzeri bagka birgok yazilim, bir bilgisa-
yar araciligiyla perde dogrulugunu ve ritmik dogrulugu degerlendirebilme kabili-
yetine sahiptir. Bilgisayara bagli yerlesik bir mikrofon veya harici mikrofon, sesle-
ri aninda kaydedebilir. Bu islev, yalnizca 6gretmenlerin 6grencilere geri bildirim
vermesine izin vermekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilere otomatik geri bildirim
ve diizeltmeler saglar. Bu programlar ayrica standart bir test veya dénem sinavi
diizenlemek amaciyla kullanilabilir. Ogretmenlerin, biiyiik bir grup icinde her bir
ogrenciyi degerlendirme goreviyle basa ¢ikmalarina da yardimei olur.

Bununla birlikte, bilgisayar araciligiyla 6gretime veya degerlendirmeye alis-
kin olmayan 6grenciler, prosediirlerden rahatsiz olabilir veya bilgisayar tabanl
degerlendirmenin dogruluguna siipheyle bakabilir. Insan degerlendiriciler tara-
findan geleneksel degerlendirme uygulamalarinin bilgisayar giidiimlii siireglere
donistiiriilmesi, 6zellikle not verme veya segmeler i¢in kullanildiginda puanlarin
giivenilirliginin sorgulanmasina neden olabilir veya performans kaygisinda artisa
neden olabilir (Henry, 2015: 63).

Buna karsin, bilgisayar tabanli degerlendirme, kisisel veya gorsel 6nyarg: ve
tiziksel yorgunluk sorunlarinin olmamasi gibi kendine 6zgii giiglii yonleri nede-
niyle insan hatalarinin azaltilmasina yardimei olabilir. Dowsing, Long ve Craven
(20005 akt. Shih, 2018: 23), Bilgi Teknolojileri beceri sinavlarinda insan denetgiler
ile bilgisayarli degerlendirme arasindaki farklara iliskin bir ¢aligma ytirtitmuistiir.
Sonuglar, bilgisayarli degerlendirme sisteminin insan kontrolérlere kiyasla gelis-
mis giivenilirlige ve dogruluga sahip oldugunu gosterdi. Teknolojinin kullanimi,
yalnizca bigimlendirici ve ozetleyici degerlendirmelerin tutarliligini saglamaya
yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda puanlarin tarafsiz sekilde verilmesini
saglayarak 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda hesap verebilirligin art-
tirilmasina yardimei olur.

SONUC VE ONERILER

Vokal desifre basarisinin etkili sekilde degerlendirilmesi i¢in egitimcilerin kul-
lanabilecegi gecerli, giivenilir ve kullanish 6l¢me araglar1 bulunmamaktadir. Bu
ozellikleri barindiran araglarin gelistirilmesi icin yapilacak calismalarda 6ncelik-
le degerlendirme kriterleri, ilgili literatiir ve uzman gériisleri araciligryla, gerekli
olan tiim becerileri icerecek sekilde dikkatle belirlenmeli, gegerlilik ve giiveni-
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lirlik igin uygun yontemler titizlikle uygulanmalidir. Bunun yaninda, testlerin
ozellikle uygulama ve puanlama siiresi agisindan kullanigli olmasina ve 6zetleyici
degerlendirmenin yani sira bigimlendirici degerlendirme verileri de saglamasina
dikkat edilmelidir. Ayrica, hangi degerlendirme yaklagimlarinin gerekli 6zellikleri
daha iyi sagladiginin belirlenmesi agisindan, farkli yaklagimlarin karsilastirildig:
caligmalar alana st diizeyde katki saglayabilir.

Degerlendiricinin 6znel goriis ve yargilari ile 6grencinin performans gosterme
sirast gibi miizik dis1 faktorler, miizik performanslarinin degerlendirilmesi siire-
cini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bilgisayar tabanli degerlendirme, miizik dis1
faktorlerin etkisini ortadan kaldirmayi saglayacak bir yontem olabilir. Bu tiir ya-
zilimlarin sayilarinin artmasi ve kullanimlarinin yayginlasmasi, vokal desifre igin
daha adil bir degerlendirme saglayacaktir. Ozellikle akilli telefonlar igin gelistiri-
lecek uygulamalar, bu teknolojinin 6grenciler tarafindan da etkili sekilde kullani-
larak, solfej 6gretiminde hem egitimcilere hem de 6grencilere diizenli olarak geri
bildirim saglanmasina imkan verebilir. Solfej egitimcileri ve arastirmacilari, diger
ilgili alanlarla ortak projeler yiiriiterek bu yazilimlarin daha da gelistirilmesi i¢in
¢aba harcamalidirlar.
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