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Sanat kelimesi aligilmis kullaniminda {i¢ anlama sahiptir. Birincisi, sanat¢1 olarak
isimlendirilen insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan sanat eserleri olarak adlandi-
rilan nesnelerin yaratilmasi ve sanatsal eylemlerin pesine diisiilerek aksiyon fire-
tilmesi anlamina gelir; bu sanat eserleri sadece insan iiriinii olmalarindan degil
ayn1 zamanda giizel olmas1 arzu edilen {iriinler olmalarindan dolay: diger nesne
ve hareketlerden ayrilirlar. Ikincisi, dogal olanin tam tersi olan yapay olarak ad-
landirilan eylemlerin pesine diisiilmesi ya da bu tiir nesnelerin yaratilmasi; diger
bir deyisle, dogal diirtiilerinin kontrol altinda tutmak ve hayatlarini bir plan tize-
rine sekillendirmek konusunda bilingli olarak 6zgiir insanlar tarafindan pesine
diisiilen eylemler ya da yaratilan nesnelerdir. Ugiinciisii, sanatsal olarak adlandir-
digimiz diisiince yapisy; giizelligin farkinda oldugumuz diisiince yapisidir (Col-
lingwood, 2011: 9).

Bilim olarak estetigin konusu tizerinde herkesin oybirligine vardig bir tanim
hi¢cbir zaman olmamustir. Bu konudaki tartigmalar son yirmi yil icinde durup du-
rup birkag kez alevlenmis olmakla birlikte, hala soniip gitmemistir. Toplum ya-
saminda edebiyatin ve sanatin artan 6nemi ve rolii, gercegin estetik 6ziimsenme
alaninin alabildigine genisleyip yayilmasi (bu, 6zellikle tasarimda yansir), estetik
alanindaki egitim gereksinimleri ve dolayisiyla biitiin sorunlara dair kuramsal ¢a-
ligmalar g6z dniinde tutulunca, estetik biliminin konusunu ve onun bilgiyle bitisik
alanlarla iligkilerini iyice belirlemek zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikar (Ziss,
2016: 9).

Bu agidan sanatin temelinde fikir etme veya diisiince vardur. Bir diisiince, sade-
ce diisiince baglaminda iiretilen eserlerde kendini ortaya koymaz, ayni zamanda
sanat eserlerinde de goriiniir hale gelir. Diistincenin temeline inilmeden sanati,
sanatin kaynaklarina gidilmeden diisiinceyi algilayamayiz.

Filozoflar olaylarin ¢oklugunu birka¢ kavramda toplaminin gerekliligini duy-
duklar1 zaman “dogru”nun ve “iyi"nin yaninda ‘giizel”e de biiyiik bir yer ayirdilar.
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Sanatin nasil bir gegmisi varsa, sanat ve giizellik iizerinde diistintisiin de Sylece
uzak bir ge¢misi vardir. Sanatin degismelerini nasil sanat tarihinden 6greniyor-
sak, giizellik ve sanat tizerindeki diisiiniisiin de ne gibi evrelerden gectigini este-
tik tarihinden 6grenmekteyiz. Bugiiniin estetik sorunlarini iyice anlamak i¢in, bu
alanda yapilan ¢abalarin, kazanilan basarilarin tarihini 6grenmemiz gerekmekte-
dir (Yetkin, 2007: 15).

Plotinos (MS 205-270), Platon’a yakin bir ¢izgide diisiince sistemine sahiptir.
Fakat diisiincesiyle kendinden sonraki donemlerdeki sanatgilar1 ve filozoflar: et-
kilemistir. Onun metafizik giizel anlayis1 Hiristiyan felsefesine ve Ronesans hii-
manizmasina etki etmigtir. Sanat kavrami ve giizellik kavrami Plotinos ile birlesti-
rilmis ve Orta Cag sanat anlayisinin da temelini olusturmustur.

1. PLOTINOS VE ESTETIK

Plotinos (MS 205-270) 6zgiin felsefesinde ortaya koydugu metafizik giizel kadar,
hi¢bir diistince kendinden sonraki sanatcilary, filozoflar1 ve elestirmenleri etkile-
memistir. Plotinos'un giizel hakkindaki goriisleri, tiim Hiristiyan felsefesine ve
Ronesans hiimanizmine egemen olmustur denilebilir (Karabulut, Bilirdonmez ve
Ayduslu, 2010: 105). Plotinos’'un sanat veya estetik goriisii, genel anlamda Pla-
ton'un goriislerinin karakterlerini tagir. Ama, buna ragmen bazi temel noktalarda
Platondan ayrilmaktadir.

Platon’a gore de sanat mimesisdir. Burada hemen sunu soylemeliyiz ki, her ne
kadar Plotinos’a gore sanat bir mimesis ise onun anladig1 mimesisin kendine 6zgii
bir anlami vardir. Plotinos'un mimesisi, 6rnegin, Platon'un Politeiada (Devlet)
anladig1 ve gelistirdigi anlamda bir mimesis degildir; belki de onun mimesis kav-
rami, Symposionda (Sélen) ifade edilen poiesis kavramina yakindir. Clinkii, bir
maddeye, taga, tunca bi¢im vermek, onu sanat¢a yaratmak anlamina gelir (Tunaly,
2016: 124).

[lk kez Plotinosda sanat ve giizellik kavramlarinin tek bir kavramda birlesti-
rilmis oldugunun gorildiigi soylenebilir. Bu baglamda sanatin dogay: taklit et-
medigi, ondan istiin, onu asan bir sey oldugu diisiincesi de biitiin Orta Cag sa-
nat anlayisinin temelini olusturmustur. Platona yakin olmasina karsin, bu klasik
onciistiniin dizgesinden yalnizca bir giizellik metafizigi ¢ikarmig, ama bir sanat
felsefesi gelistirememis olan Plotinos, bununla birlikte inceden inceye ele almis
oldugu giizellik metafizigiyle sanatgilar, filozoflar ve elestirmenler kusaginda de-
rin izler birakmistir (Bozkurt, 2000: 122).

Plotinos’un en eski ¢alismasi olan Giizellik Uzerine (Enneades, V1)’sinde, gii-
zelligin “summetriaya, yani parcalarin kendi aralarinda ve biitiine oranla sahip
olduklar1 kanonik iliskiye dayandig1 yoniindeki tezle ilgili elestirel bir inceleme

-44 -



Giizel Sanatlarda Giincel Konular

tizerine kuruludur. Plotinos’un amaci, somut giizellik konusunda kabul goren ve
heykelciligin kanonlarina uygun olan bu anlayisin, Stoacilarin iddia ettigi gibi
ruhsal giizellige, ruhtaki eylemsel giizellige, tinin yarattig1 eserlerdeki giizellige,
kisacasi Platon'un Soler’inde belirtilen biitiin giizellik alanlarina kadar genisletilip
genisletilemeyecegini bilmektir. Giizelligin pargalarin kendi aralarinda ve biitiine
oranla sahip olduklar1 oranti olarak tanimlayan bu giizellik tanimindaki ilk kusur
sudur: Giizellik, bu sekilde anlasildiginda, siradan seylerle degil de sadece biitiin-
sel objelerde (sunthéta) degil, ahenkli par¢anin kendisinde de bulunabilir. Oysa
diyor Plotinus, bir biitiiniin giizel olabilmesi i¢in, onu olusturan pargalarin giizel
olmasi gerekir ve bu da sunu demeye varir ki, bir objenin bizlerde uyandirdig:
giizellik izlenimi o objenin parcalar1 arasindaki farkliliga ya da parcalar arasinda
var olan iligkilerin degerlendirilmesine dayanmaz. Ayrica belli bir diizen i¢inde
yer almadiklar1 halde giizel olan siradan saf renkler vardir. (Farago, 2011: 55-56).

Eflatun’un iyi bir izleyicisi olan Plotinos’un, giizellik tanimlamasinin bir 6l¢ii-
de teolojik agirlikli oldugu dikkat ¢eker. Gergi Plotinos da giizel olani ide olarak
goriir, ancak anilan kavrami tanimlarken teolojik agidan deger tasityan tanrisal
saydamlik ifadesi de ekler. Agik konusmak gerekirse teolojik agidan, estetige ilis-
kin yaklagimlar icinde Tanr1 merkezli olus 6nemli bir ¢ikarimdir (Yasa, 2014: 27).

Plotinos’a gelinceye kadar Roma Imparatorlugu’nun filozoflar1 giizelligi ahlak-
la olan iliskilerinde dikkate aldiklar1 halde, Plotinos 6zellikle giizelligi psikolojik
ve metafizik yonden inceler. Yeni Eflatunculuk (Neo Platonculuk) da denilen bu
doktrin, alemi bir akis, Birden derece derece yayilis, sonunda varligin gene Bire
donerek onda eriyisi olarak kabul eder. Bu doktrine siiduriyeci (emanatiste) adi
da verilir ki bu bir panteizm (pantheisme)dir. Her varlik bir madde ve bir stiretten
olusmustur. Tanry, filozofun deyisiyle Bir, stiretten bagka bir sey degildir. Madde
her tesire agiktir; durmadan degisir; bu bakimdan Bir'in karsitidir. Ama stretle
birlestigi igin, ona kars: kesin antitez sayllmaz. Bir tek mutlak varlik vardir, o da;
Bir, yani Stiret, yani Tanrrdir. Mutlak varlik, disiinebilen ve soylenebilen her se-
yin distiinde olandir. Plotinos Bir i¢in diyor ki: “Onun var oldugu bile soylenemez,
¢iinkii O, varliginda iistiindedir” (Yetkin, 2007: 13-14).

Bu noktada Plotinos, pargalarin uyumu ya da geometrik orant: olarak giizel-
lik anlayisini digsarida birakmamakla birlikte, bu anlayisin uygulama alaninin si-
nirlarini belirlemeye ¢alisir ve bunun temelinin, agkin bir prensipte bulunmasi
gerektigini soyler. Plotinos, salt geometrik bir giizellik anlayisina kars: dile getir-
digi itirazlar tizerinden giizelligin, ampirik bir alana uygulanmis nesnel terimlerle
tanimlanamayacagini gostermek istemektedir. Bir objeyi giizel olarak algilayabil-
memiz igin, o objenin bizim i¢imizde, metrik iligkiler ya da zihinsel baglantilar
tizerinden fenomenlerin objektif olarak tanimlanmasinin tek basina yaratabile-
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ceginden ¢ok daha derin ve canli igsel bir ihtiyaca cevap veren bir ideale dair
bir biling yani bir animsatma yaratmasi gerekir. Giizelligin algilanmasi, ideal bir
degerin aginlanmasidir ve bu ideal deger, kendisini tatmin eden bir objede o dege-
rin digsal yansimasini, imgesini bulan tinsel 6znenin igselligi icerisinde kesfedilir
(Farago, 2011: 56-57).

Plotinos’a gore sanat, dogaya iistiindiir. Clinkii doga, sanatin icerigi oldugun-
da, sanat¢inin o dogaya (yani sanatin konusuna) verdigi form ve bu formu yaratan
akil, o dogay1 giizel yapar. Bir forma sokulmus herhangi bir sey, formlasmamuis
durumundan daha giizeldir. Ciinkii akla yoneliktir, yani o seyi yiiceltir, siradan-
liktan ¢ikarir. O halde sanat iiriinii, dogadan daha giizel kabul edilir. Giizel ise,
sanattan daha st diizeydedir. Clinkii form haline dontistiirme eyleminden 6nce
idea olarak vardir. Bu giizellik ideasi, ancak aracin ve malzemelerin olanaklar:
olgiistinde sanata yansitabilir, tiimiiyle degil (Erding, 1993: 24).

“Varolus ile esyay: giizellestiren sey nedir?” diye soran Plotinos, ol¢iiliiliigii (tena-
siip) glizelligin sebebi olarak benimseyen goriisii soyle elestiriyor: “Tenasiip ayni
kaldig1 halde aymi yiiziin kimi zaman giizel kimi zaman hi¢ de oyle goriinmemesi,
giizelin tenasiipten bambagka sey oldugunu ve tenasiibiin baska seyle giizellestigini
gostermez mi?”. Bu soruya kendi giizellik anlayis1 ile soyle cevap veriyor: Giizel,
tenasiip degildir, ama tenasiipte parlayan seydir. Giizel, maddeye gegen ve ona
kendi birligini veren siiret (forme)’tir. Stiret, giizelligin ilkesi oldugundan madde
ruhun streti, ruh da zekanin stireti ile giizeldir. Stiretin kendisi olan zeka ise gii-
zelligin kendisidir. En iistte bulunan, artik giizelin ilkesi olan “iyi”dir, yani Birdir.
Her sey bu merkezin etrafinda donmekte, her sey ona dogru yiiriimektedir. Bir
kelime ile giizel, strettedir, stiret ruhtur, madde streti olmayan seydir; ancak st-
retle birlestikten sonra hem var, hem de giizel olur (Yetkin, 2007: 16).

Giizellik deneyimi, ruhun i¢sel formuna doniisen formun, sezgisel olarak ani
bir bi¢imde taninmasiyla, duyumsanabilirin odaginda, ruhu kendine dondiirmek
amactyla onu duyumsanabilirden uzaklastiran bir kopus gegeklestiren paradoksal
deneyimdir. Giizel bir objenin yaptig1 tek sey, bilingsiz olarak kendi iginde tasi-
dig1 ideale 6zneye gostererek 6zneyi kendisine aginlamak degildir. Ayni zaman-
da 6zneyi daha iistiin bir ger¢eklik diizeyine yiikseltir ve bu gergeklik diizeyinde,
objeler artik birer belirlenimi degil, akilla kavranabilir olan saf birer nedendir-
ler. Biitiin zihinleri aydinlatan bir 151kla kendi aralarinda esgiidiimlii héle gelen
kusursuz diizeyde agik birer 6zdiirler. Plotinosa gore, digsal objelerin, duyularla
algilanabilen seylerin giizelligi sadece akilla kavranabilir giizelligin, idealarin gii-
zelliginin bir benzesimi olarak diistiniilebilir ve akilla kavranilabilen bu giizellik,
sadece igsellige doniis araciyla 6zne tarafindan algilanilabilir. Buradan yola ¢i1-
karak, Plotinus, Phedrede sunlar1 yazar: “Bu ideal objeler arasinda bir benzesme
oldugunu fark ettiklerinde saskina donerler ve kendilerini kaybederler”. Bu nedenle
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Plotinus, giizelligin matematiksel ifadeye indirgenmis bir orantiyla tanimladig:
Platon’un estetik ilkelerinin objektif bir bicimde oldugu gibi aktarilmasini kabul
etmemekle birlikte onun Platonculuktan vazgectigi sdylenemez. Zira, o da eles-
tirdigi filozof gibi giizelligi, akilla kavranabilirligin ilk diizeyini (matematiksel ve
geometrik diizey) agan ve yargilama anliginin 6tesinde giizellige gercek ontolojik
anlamini veren nedenlere baglar. Plotinos Enneadda soyle diyor:

Duyumsanabilen seylerin giizel olmasinin nedeni eidosla yani genelde soy-
lendigi sekliyle bigimsellik icermeleridir. Bi¢imsiz olan her sey, bir bigim
kazanacak eidos ile donatilacak niteliktedir. Fakat bu, formel akilda her-
hangi bir pat1 olmadig1 miiddetge, tanrisal diizene yabanci ve ¢irkin bir sey
olarak kalir: Bu mutlak anlamda ¢irkin bir seydir. Fakat, formel akla tam
olarak uymayan objede belli diizeyde bir ¢irkinlik vardir, ¢iinkii o objeyi
olusturan madde, tamamiyla ideayla donatabilme kapasitesine sahip degil-
dir (Farago, 2011: 57-58).

Plotinus burada ideay1 formel akil, maddesel ¢esitlilige egemen olan prensip
olarak gormektedir (Farago, 2011: 57-58). Giizelligin prensibi ‘siret’tir. Stre-
ti olmayan madde, ancak stretle birlestikten sonra giizel olabilir. Biri ham, biri
islenmis iki tas kiitlesinin yan yana koyun, islenmis tas sanatginin damgasin
tasimaktadir, yani bir tanrica ya da insan olmustur. Artik bir streti oldugu igin
giizeldir. Oyle olmasayd islenmemis tasin da giizel olmasi gerekirdi. Once sanat-
¢inin diigiincesi olarak giizellik taga ge¢mis, boylece sanat eseri dogmustur. Bu
bakimdan sanat eserini, tabiat: taklit ediyor diye kiigiimseyenler yanilmaktadir,
giinkii sanatlar goriinen seylerin taklidi ile yetinmeyip ideale yiikselir ve objelerin
yetkinlige ulasmasini saglar (Ayvazoglu, 1988: 36-37).

Bigim, dnce sanat¢inin diisiincesiydi, oradan mermere gegti. Ama bi¢im mad-
deye gecerken ne safligini koruyabildi, ne de sanat¢inin iradesiyle tamamuiyla
uyabildi. Demek oluyor ki sanatin giizelligi, dis nesnelerden gecen giizellikten
daha biiyiik ve daha gercektir. Giizel sanatlar tabiat1 taklit ederek tabii varliklar 6z
(essance)’lerin imgeleridir; sonra da sanatlar goriilen seylerin taklidi yetinmeyip
ideal sebeplere yiikselirler ve sonunda, giizellik kendilerinde oldugu i¢in, nesne-
lerin kemélini tamamlarlar. Plotinos, bunu soyle 6zetler:

Giizelligi hala kendinde géremiyorsan kendine don, giizel olmas1 gereken
bir heykelin sanatgis1 gibi hareket et. Heykelci giizel ¢izgileri meydana ¢1-
karincaya kadar mermerin surasini kazimiyor, burasini atmiyor muydu?
Sende 6yle yap, gereksizi yok et! Egri olan1 dogrult, koyu olan1 agmak i¢in
temizle ve erdemin tanrisal parlakligi goriiliinceye kadar, kendi heykelini
yontmaya devam et. Goriilebilen nesneyi temasaya koyulmast i¢in, goziin o
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nesneye denk olmasi gerekir. Goziin, giinese benzemeden giinesi goreme-
yecegi gibi ruh da giizel olmadan ‘giizel'i goremez (Yetkin, 2007:18).

Plotinos, her bi¢im, Birden bir is1may1 gosterir. Boyle bir 1s1ma giizellik oldugu
kadar da dogruluktur (Tunali, 2011: 137).

2. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Antik Cagda kendini gosteren goriislerin sanat felsefesine ve estetige katkisi
vardir. Bu dénemde ortaya ¢ikan filozoflarin goriisleri diisiince sisteminin olu-
sumunda kendini hissettirmistir. Bununla dogay1 tanima ile baglarin kurularak
cesitli gortsler ortaya ¢ikmistir. Sokrates 6ncesi devirde belirli filozoflarin kendi-
sinde ortaya ¢ikan varlik sorununa bir karsilik bulma istegi belirmistir. Bu istek,
somut ve soyut olarak kendini gostermistir.

Sokrates’in ve 6grencileri ruhgu bir bakisla insanin igselligini ele alarak felsefi
bakislar ortaya koymustur. Onlar hakikatin bilgisinin elde edilmesinde manevi
yoniine isaret ederek ruhgulugu ele almislardir. Bunun yaninda Platon'un 6g-
rencisi Aristoteles, gercekgiligin veya somut diinyanin ele almistir. Bu baglamda
dogay1 tanima ve insani tanimayla ilgili diisiince faaliyetleriyle hakikatle baglan-
t1 kurularak onun bilgisini elde edebilme yollar1 aranmaya baslamistir. Mimesis
kavramiyla bu belirli bir bakis agis1 kazanmis ve baslica filozoflarin ortaya koydu-
gu idea fikirleri buna semboller olusturmustur. Bunlar giizel, iyi, kullanish, uygun-
luk, ahlaki ve yararli gibi kavramlarla desteklenmistir.

Platona yakin bir ¢izgide diisiince sistemine sahip olan Plotinos, diisiincesiyle
kendinden sonraki donemlerdeki sanatgilar1 ve filozoflar1 etkileyerek onun me-
tafizik giizel anlayis1 Hiristiyan felsefesine ve Ronesans hiimanizmasina etki et-
mistir. Sanat kavrami ve giizellik kavramlarini kendinde birlestirerek Orta Cag
sanat anlayisinin da temelini olusturmustur. Béylece Plotinos, sanatin dogayi tak-
lit etmedigi ve sanat1 asan bir sey oldugu fikrini ortaya ¢ikarmistir ve Platoncu
giizellik anlayisini kabul ederek ve belirli yonlerde farklar1 ortaya koyarak teolojik
merkezli bir estetik anlayis1 benimsemistir.

Plotinos a¢isindan giizellikte deneysellik olmadig: i¢in nesnel terimlerle ta-
nimlanamaz. Ciinkii Plotinos, giizellikte geometrik oranti fikrini benimseyerek
askinligin bir prensipte olmasini ifade etmistir. Giizelligin algilanmas, ideal deger
acimlanarak digsal yansimanin igsel anlamda tinsel 6znede ortaya ¢ikar. Sanatin
dogaya olan istiin oldugu fikri ortaya koyularak sanat¢inin dogaya verdigi sekil
ve bu sekli ortaya koyan akilla giizel kendini gosterir. Bundan dolayi sekle sokul-
mus ve streti ortaya ¢ikarilmis herhangi bir sey, sekle girmemis ve stireti ortaya
¢ikarilmamis durumundan daha giizeldir. Clinkii giizellik, akla yakin ve yiice bir
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seydir. Sanat tirtiniin dogadan daha giizel oldugu kabul edilmesinin yaninda gii-
zel, sanattan {ist seviyede konumlandirilir. Bunun nedeni giizellik ideasinin ne
olgiide ve ne sekilde yansitilacagini kullanilan araglarin belirlemesidir.

Plotinos, giizelligi ele alirken nesnel diinyanin giizelligini ve duyularla algila-
nabilen seylerin giizelligini, akilla kavranabilir giizelligi ile idealarin giizelliginin
benzesimi olarak gormektedir. Ona gore akilla kavranabilir giizellik, igsel diinya-
ya dontigle miimkiin oldugu i¢in 6zne tarafindan algilanabilir. Platoncu bir bakis
agistyla giizelligin matematiksel ifadeye indirgenerek estetik ilkelerin nesnel ola-
rak aktarilmasini reddeden Plotinos, Platonculuktan da vazgegmemistir. Ciinki
o, glizelligin kavranilabilir ilk seviyesinin matematiksel ve geometriksel oldugunu
kabul etmistir. Ama Plotinos’a gore giizellik, ilk diizeyin ve yargilama anliginin
otesinde oldugu icin, ideay: bicimsel akil olarak gormiis ve maddesel cesitliligi
saglayan temel ilke olarak degerlendirmistir.
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