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Bölüm 10

DENTAL iMPLANT UYGULAMALARINDA TARTIŞMALI 
KONULARA BAKIŞ

Nuray YILMAZ ALTINTAŞ1

GIRIŞ

Günümüzde kaybedilmiş fonksiyon ve estetiğin geri kazandırılmasında kemik içi 
dental implantların kısmi veya tam dişsiz hastalarda kullanımı her geçen gün art-
maktadır. Bu tedavi metodolojisine olan ilgi, teknolojinin hızla gelişmesi ve bilimsel 
verilerin raporlanması ile artmış ve diş hekimliğinde önemli bir yer edinmiştir. An-
cak yine de dental implantolojide literatürde gerçek bir fikir birliğine varılamayan, 
tartışmalı konular mevcuttur. Bu nedenle, bu tartışmalı konulardan bazılarına de-
ğinmek, tanı, tedavi planlaması, cerrahi ve protez ilkelerini değiştirmeyi haklı çıka-
rabilecek veya gerektirmeyecek mevcut yayınları gözden geçirmek önemli olacaktır.

Mini Implantlar
Dental implant uygulamaları hastaların oral rehabilitasyonunu sağlayarak hayat 
kalitelerini artırdığı çalışmalarla ortaya konmuştur. Ancak farklı nedenlerle mey-
dana gelen alveolar kemik kayıpları sonucunda atrofik kemikte implant uygulama-
larında zorluklar yaşanmaktadır. Bu problemlerle başa çıkabilmek hem de invaziv 
ogmentasyondan kaçınmak için dar çaplı mini implantlar gibi alternatif kavramlar 
hem klinik hem de bilimsel anlamda ilgi görmektedir (1). Klein ve ark. (2) tara-
fından yapılan dental implant çapları ile ilgili bir sınıflamada; mini implantlar, 3.0 
mm’nin altında çapa sahip implantlar olarak tanımlanmıştır. Çoğu zaman mini 
implantlar titanyum alaşımından oluşurlar. İmplant çapının yanında bu özellik 
mini implantları, çeşitli çaplardaki diğer implantlara kıyasla farklı bir implant türü 
yapar (3). Mini implantların uzun süreli kullanımı ilk kez 1997 yılında Federal 
İlaç Dairesi (FDA) tarafından ruhsatlandırılmıştır (4). Protetik üst yapısı ile üre-
tilen tek parça şeklinde veya standart implantlarda olduğu gibi iki parça şeklinde 
tasarlanmışlardır. Tek parça olan mini implantlarda implant gövdesi ve abutment 
birleşik şekilde üretilmiştir. Yerleştirme torkları ise standart bir implanta kıyasla 
anlamlı bir şekilde daha düşüktür (5).
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Sonuç
Son yıllarda her ne kadar dental implant pazarına yeni ürünler çok hızlı sunulsa 
da, bu gelişmeler gelecekte implant diş hekimliğinin farklı yönlerini iyileştirmek 
için yeni materyallerin, kavramların ve geliştirilmesine olanak sağlayacaktır. Bu 
gelişmeler ile dental implant tedavisinde karşımıza çıkan klinik zorlukları aşmak 
bir miktar daha kolay olmaya başlamaktadır. Ancak şunu unutmamak gerekir ki, 
yapacağımız her tedavide, en iyi tedaviyi sağlamak için bilimsel kanıtların ve has-
tayla ilgili faktörlerin bir bütün olarak değerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle den-
tal implant tedavisinde burada değindiğimiz 3 başlıklı tartışmalı konularda litera-
tür desteğinin limitli olduğu göz önünde bulundurarak, her vakayı kendi içinde 
değerlendirerek tedavi seçeneklerine karar vermek en akıllıca seçim olacaktır.
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