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_ SUCUL E;KOSiS_T_EM!.ERD_E MAKRO_FiT_ _
MiKROORGANIZMA ILISKILERI VE BU ILISKILERIN
CEVRESEL ETKIiLERI

Hanife OZBAY!

GIRIS
Sulak alanlar; zengin bitkisel ve hayvansal organizmalara barinak saglayan,

tizerindeki s1g su tabakasi sayesinde suyla doymus topraga sahip olup, karasal ve
sucul ortamlar arasinda bir gegis zonu olarak karakterize edilirler.

Tatl1 su ekosistemlerindeki bitkisel organizmalar; fitoplankton, diatom ve diger
algler gibi mikrofitlerle, makrofitlerden olusmaktadir. “Makrofit” terimi; kismen
ya da tamamen su i¢inde yasayan ve ¢iplak gozle goriilebilen bitkileri ifade etmek
i¢in kullanilir™?. Makrofitler taksonomik olarak; phanerogam, pteridophyte, br-

(2-4)

yophyte ve makroskobik algleri iceir

. Yasam formlarina gore ise; su iisti, su alt,
serbest ylizen ve yiizen yaprakli makrofitler olarak gruplandirilirlar.

Yiizey sularinin temel olarak, makrofit ve mikrofitlerin biiyiiyebilmesi igin,
organik karbona ek olarak azot, fosfat ve diger makro-nutrientleri icermeleri ge-
rekmektedir®. Bu sularda mako ve mikrofitlerin yani sira, genellikle mikrobiyal
dokiintiiler, biyofilm ve planktonik makroalg-bakteri topluluklar: seklinde goz-
lemlenen mikrobiyal bilesenler de vardir®”. Sucul ortamlarda bakteri gelisimi
genellikle bir yiizeye bagl (biyofilm) olarak meydana gelir®. Biyofilm olusumu
sadece cansiz yiizeylerde degil, ayn1 zamanda sucul bitkiler tizerinde de gercek-
lesir®. Biyofilm seklindeki mikrobiyal topluluklar ¢ogunlukla, su alt1 bitkilerinin
rizosferinde (kok ¢evresi), ozellikle de rizoplan (kokiin temas yiizeyi) bolgesinde
ve sedimentin kati yiizeyinde bulunur. Degisik ¢evresel kosullar, 6rnegin; 6trofi-
kasyon"” ve sudaki toksik maddeler biyofilmi ve biyofilmin yapisini etkiler?.

Tatl1 su sistemlerinin su kalitesi dogal bozulma, 6trofikasyon ve insan aktivite-
lerinin etkisine gore degerlendirilmektedir. Akuatik kirlilikle ilgili ¢ok sayida ¢alis-
(12-14)

ma vardir ve kirliligin biyolojik giderimiyle ilgili referanslar da">' su kirliligi

¢alismalarinin iginde yer almaktadir.

' Prof. Dr. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Biyoloji Béliimii, hanifeozbay@nevsehir.edu.tr
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SONUC

Sucul ortamlarda 6zellikle kok yiizeyinde bitki mikroorganizma etkilesimi yo-
gun olarak goriliir. Bitki biiytimekte olan yumugak dokularini korumak igin, farkli
organik maddeler (amino asit, polisakkarit, lipit, fenolik birlesikler, niikleik asit vb.)
salgilar. Salgilanan bu maddeler mikroorganizmalar1 cezbeder. Bitki mikroorga-
nizma etkilesiminin dogasinda, pozitif ya da negatif gelismeler, etkilesimin sekline
bagli olarak olusabilir. Buna ilaveten, ¢esitli mikroorganizmalar birbirleriyle etkile-
sime girerek, biyofilm olarak adlandirilan bir mikrobiyal ag olustururlar. Bitki tiir-
lerinin trettigi organik karbon ve kok ytizeylerindeki oksijen seviyesine bagli ola-
rak, iizerlerinde gelisen mikrobiyal birligin yapis1 da degisiklik gosterebilmektedir.

Derin sulardaki koklii makrofitler; radyal oksijen kayb: olarak bilinen, gov-
deden koklere dogru gergeklestirilen oksijen saliniminin devamliligini saglamak
zorundadirlar. Clinkii; govdeden koke gonderilerek, kok yiizeyinden sedimente
salinan oksijen sayesinde mikrobiyal ve kimyasal reaksiyonlar gerceklesmektedir.
Kok yiizeyindeki radyal oksijen kaybi, bu alani elektron tagima bolgesi haline ge-
tirir ve burada oksijen elektron alic1 gorevi yaparak aerobik yagami destekler. Ote
yandan, oksijenin diisiik oldugu sedimentte ise; CO,, CH,* ve NO," gibi elektron
alicilar1 bulunur ve bunlar da aneorobik yasami desteklerler.

Sucul ortamlarda kok yiizeyi bir¢ok biyolojik ve fiziko-kimyasal reaksiyonun
olustugu aktif bir zondur. Bu reaksiyonlardan bagimsiz olarak; her bir makrofit
tiirli kendine 6zgii bir mikrofloraya sahiptir ve bu iligki ile her iki organizma da ha-
yatta kalabilmek i¢in; gerek besin maddelerinin kullanimi ve gerekse kirleticilerin
uzaklastirilmas: amaciyla, isbirligi yaparlar. Bir 6rnek vermek gerekirse; bakteri
tiirleri poly-aromatik hidrokarbonlar1 ayristirarak bitki biiyiimesi igin gerekli olan
Indol Asetik Asit (IAA) hormonunu sentezlerler 1°.
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