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Romantik ilişkilerde şiddet, veya ‘flört şiddeti’ (Demir, Irmak, Murat & Fiş, 
2016) 10–24 yaş arası ergenlerde, şu anki veya eski sevgilisi ile arasında mey-
dana gelen yakın eş şiddeti olarak tanımlanmıştır (Vagi, Rothman, Latzman, 
Tharp, Hall & Breiding, 2013). Romantik ilişkilerde şiddet, farklı biçimlerde 
olabilir, bunlar fiziksel, duygusal (bazen psikolojik olarak adlandırılır) veya 
cinsel olarak sınıflandırılabilir. Fiziksel şiddet; tırmaklama, vurma, itme, boğ-
ma veya partneri tekmeleme gibi eylemleri içerir; duygusal ya da psikolojik 
şiddet ise partneri tehdit etmeyi ya da özgüven duygusunu zedelemeyi, dalga 
geçme, kasten utandırmayı ya da arkadaşlarından ve ailesinden uzak tutma-
yı içerir; cinsel şiddet ise bir eşin, izin vermediği veya onaylayamadığı za-
man cinsellik veya onam vermediği/ veremediği halde zorlama içermektedir 
(Saltzman, Fanslow, McMahon, & Shelley, 2002). Stalklama (‘stalking’) şahsen 
veya elektronik ortamda (başka bir deyişle siberstalklama örneğin, tekrarla-
nan mesajlar, aşağılayıcı bilgileri veya fotoğrafları sosyal medyada yayınla-
mak) aynı zamanda romantik ilişki şiddeti olarak kabul edilmektedir.

Bu nedenle, ergen yaşta romatik ilişki içerisinde şiddeti tanımlamak kar-
maşıktır, zira her bir bileşen (ergen, romantik ilişki ve şiddet) çok çeşitli özel-
liklerle tanımlanabilmektedir [Centers for Disease Control and Prevention 
(CDC), 2018].

Ergenlik dönemi, çocukluktan erişkinliğe geçiş dönemi olarak nitelen-
dirildiğinden dolayı kimlik oluşum süreci, bireyselleşme, akranlar arasında 
yer edinebilme ve daha yakın ilişkiler kurabilme çabaları ergenler için önem 
taşıyan unsurlardır. Gelişimsel olarak ergenlerde romantik ilişkilerin birçok 
olumlu etkileri olup, ileriki yaşlardaki yakın ilişkilerin gelişebilmesi için sağ-
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Ergen kızlara yönelik korumacı cinsiyetçiliği tespit etmelerine ve gerçek 
sevgi ile yakınlık ifadelerini ayırt etmelerine yardımcı olan programların tasa-
rımı gereklidir. Korumacı cinsiyetçiliğin  olumsuz sonuçlarına ilişkin eğitimin 
bu tür inançların kabulünü azalttığına ve ayrımcılık bilincini artırdığına dair 
de kanıtlar bulunmaktadır (Becker & Swim, 2011, 2012).

Genç erkekler düşünüldüğünde ise, onlara yönelik programlar düşmanca 
cinsiyetçiliği yok etmeye, erkeklik mitleri ve eşitsizliğe dayanan yakın ilişki-
lere sahip olmanın dezavantajlarına odaklanmalıdır. Araştırmalar, perspektif 
almaya dayalı empatik tepkilere yapılan vurgunun erkeklerde cinsiyetçiliği 
azaltmaya yardımcı olabileceğini göstermektedir (Becker & Swim, 2011).

Örneğin Özdere ve Kürtül (2018) tarafından yapılan bir çalışmada üniver-
site öğrencilerinin erkeğin ve kadının romantik ilişkisinde uyguladığı psiko-
lojik ve fiziksel şiddete ilişkin tutumlarını bir haftalık eğitim ile iyileştirdiği ve 
ilişkilerde şiddete dair farkındalık yarattığını bulgulamıştır. Ergenlikte, cin-
siyetçiliğin ve erkeklik inancının ele alınmasına yönelik daha kapsamlı prog-
ramlar gerekmektedir.
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