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TANIM

Romantik iligkilerde siddet, veya ‘flort siddeti” (Demir, Irmak, Murat & Fis,
2016) 10-24 yas aras1 ergenlerde, su anki veya eski sevgilisi ile arasinda mey-
dana gelen yakin es siddeti olarak tanimlanmistir (Vagi, Rothman, Latzman,
Tharp, Hall & Breiding, 2013). Romantik iliskilerde siddet, farkli bigcimlerde
olabilir, bunlar fiziksel, duygusal (bazen psikolojik olarak adlandirilir) veya
cinsel olarak smiflandirilabilir. Fiziksel siddet; tirmaklama, vurma, itme, bog-
ma veya partneri tekmeleme gibi eylemleri icerir; duygusal ya da psikolojik
siddet ise partneri tehdit etmeyi ya da 6zgiiven duygusunu zedelemeyi, dalga
gecme, kasten utandirmayi ya da arkadaslarindan ve ailesinden uzak tutma-
y1 igerir; cinsel siddet ise bir esin, izin vermedigi veya onaylayamadig1 za-
man cinsellik veya onam vermedigi/ veremedigi halde zorlama icermektedir
(Saltzman, Fanslow, McMahon, & Shelley, 2002). Stalklama (‘stalking”) sahsen
veya elektronik ortamda (baska bir deyisle siberstalklama ¢rnegin, tekrarla-
nan mesajlar, asagilayici bilgileri veya fotograflar: sosyal medyada yayinla-
mak) ayn1 zamanda romantik iliski siddeti olarak kabul edilmektedir.

Bu nedenle, ergen yasta romatik iliski icerisinde siddeti tanimlamak kar-
masiktir, zira her bir bilesen (ergen, romantik iliski ve siddet) cok cesitli 6zel-
liklerle tanimlanabilmektedir [Centers for Disease Control and Prevention
(CDC), 2018].

Ergenlik donemi, c¢ocukluktan eriskinlige gecis donemi olarak nitelen-
dirildiginden dolay1 kimlik olusum siireci, bireysellesme, akranlar arasinda
yer edinebilme ve daha yakin iliskiler kurabilme ¢abalar1 ergenler icin 6nem
tasiyan unsurlardir. Gelisimsel olarak ergenlerde romantik iliskilerin bircok
olumlu etkileri olup, ileriki yaslardaki yakin iliskilerin gelisebilmesi icin sag-
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Ergen kizlara yonelik korumaci cinsiyetciligi tespit etmelerine ve gercek
sevgi ile yakinlik ifadelerini ayirt etmelerine yardimci olan programlarin tasa-
rimi gereklidir. Korumaci cinsiyetciligin olumsuz sonuglarina iliskin egitimin
bu tiir inanglarin kabuliinii azalttigia ve ayrimcilik bilincini artirdigina dair
de kanitlar bulunmaktadir (Becker & Swim, 2011, 2012).

Geng erkekler diistintildiigiinde ise, onlara yonelik programlar diismanca
cinsiyetciligi yok etmeye, erkeklik mitleri ve esitsizlige dayanan yakin iliski-
lere sahip olmanin dezavantajlarina odaklanmalidir. Arastirmalar, perspektif
almaya dayali empatik tepkilere yapilan vurgunun erkeklerde cinsiyetciligi
azaltmaya yardimci olabilecegini gostermektedir (Becker & Swim, 2011).

Ornegin Ozdere ve Kiirtiil (2018) tarafindan yapilan bir calismada tiniver-
site 6grencilerinin erkegin ve kadmin romantik iliskisinde uyguladig1 psiko-
lojik ve fiziksel siddete iliskin tutumlarini bir haftalik egitim ile iyilestirdigi ve
iliskilerde siddete dair farkindalik yarattigini bulgulamistir. Ergenlikte, cin-
siyetciligin ve erkeklik inancinin ele alinmasina yonelik daha kapsamli prog-
ramlar gerekmektedir.
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