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Tarihsel siirecte yasanan teknolojik gelismeler 6grenme ve 6gretmenin dogasin-
da degisimleri de beraberinde getirmistir.Ayni zamanda bu gelismeler, egitimde
kullanilan arag geregleri, materyal, yontem teknik ve stratejileri de etkilemistir.
Yazi ve matbaa, egitim ve 6gretim teknolojilerindeki degisimde adindan ¢ok¢a
bahsettirmistir. Matbaanin icadi ile birlikte yazili eserler ¢ogaltilarak insanlara ko-
layca ulagtirilmis ve bu sayede bilgi hizli bir sekilde yayilma olanagi bulmustur.
Giintimiizde ise hizla gelisen internet ve dijital araglar sayesinde bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilan bir zaman dilimi yaganmaktadur. Bilgi ¢ag: ile birlikte bilgi ve tekno-
lojide meydana gelen gelismeler kisi ve kurumular1 da etkilemistir. Bilgi teknoloji-
lerindeki gelismelerden egitim de etkilenmistir (Gogen, 2014; Koltuk & Kocakaya,
2015).Bununla birlikte 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi, 6grencilerin 6grenme
stireglerine aktif olarak katilimlar1 ve bu siiregte teknoloji araglarinin etkili bir se-
kilde kullanilmas: giderek daha fazla 6nem kazanmistir.Yapilandirmaci yaklasim
kuramina gore; 6grenme ve 6gretme siiregleri, 6grencilerin kendi 6grenme dene-
yimlerini kazanmalarina firsat veren teknoloji uygulamalariyla desteklenmelidir.
Bu baglamda 6grenciler i¢in kendi 6grenme siireglerinin sorumlulugunu almayi,
ogrenme hedeflerini belirlemeyi, hedeflerine ulagabilmek i¢in uygun stratejileri
segmeyi gerekli kilmistir. Teknolojiye doniik egitim materyallerinin 6nem kazan-
dig1 bu ¢agda dijital dykiilemeler/dijital hikayeler de adindan bahsettirmeye bas-
lamistir (Haglaman, 2017; Yilmaz vd.,2017).
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Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, geleneksel hikaye anlayisini degistirerek
hikéyelerin egitim amaclh kullanimini gelistirmistir. Egitimde kullanilan hikaye-
lerin teknolojik gelismelerle birlikte dijital ortama aktarilmasi hikaye anlatma ge-
lenegine yeni bir anlam kazandirmistir (Figa, 2004; Inceelli, 2005).Hikayelerin
dijital ortama yansitilmast ile birlikte dijital 6ykiileme gibi yeni bir 6gretim uygu-
lamasi kargimiza ¢ikmustir.

Dijital éykiileme; klasik hikaye anlatiminin gorsel ve isitsel araglari ile miizik
ve video gibi ¢oklu ortam unsurlarinin birlesiminden olusan (Robin, 2006; Rule,
2010) kisa videolara verilen addir.Gelisen teknolojilerle birlikte dijital ykiileme,
6grenme Ogretme siireglerinde 6grencilere kendi 6grenmelerini olugturmak i¢in
yeni firsatlar sunarak geleneksel hikaye yontemini ¢oklu ortam 6geleri ile biitiin-
lestirir (Saritepeci, 2017; Neo ve Neo, 2010). Cesitli becerilerin kullanilarak bi-
reysel ve grup caligmasiyla olusturulan sesli ve gorsel video etkinligi olan dijital
hikayeler, gelisen teknolojiye uyum saglamis, 6grenmeyi gelistiren ve uygulamada
bir¢ok kisinin dikkatini ¢eken etkili bir uygulamadir (Jenkins ve Lonsdale, 2007;
Xu vd.,2011). Dijital 6ykiileme, 6grencilerin dikkatini ¢ekerekogrenciler arasinda
tartismay1 kolaylastirirve mevcut dersleri somut hale getirerek daha anlagilabi-
lir olmasina olanak saglar. Dahasi dijital 6ykiileme, 6gretmenlerinkisa zamanda
ogrencilere yeni bilgiler sunmasinin benzersiz bir yoludur (McLellan, 2006; Ro-
bin, 2008; Sadik, 2008). Dijital ykiileme, 6grencilerin sinif etkinliklerine katilma
ve motivasyonunu artirmaya yardimci olur (Muller vd., 2006). Dijital dykiileme
uygulamalari ile 6grenciler fikirleri organize etme, soru sorma, diisiinceyi ifade
etme gibi beceriler gelistirebilir (Robin, 2005). Ayrica, sinifta dijital 6ykiileme uy-
gulamalarini kullanmak, 6grenciler i¢in olaganiistii bir 6grenme deneyimi sagla-
maktadir (Jakes, 2006).

Sosyal bilgiler dersi, 6grencinin sosyallesme siirecinde i¢inde yasadig1 toplu-
mun etkin birer iiyesi yaparak, gelismeleri yakindan takip edip karsilastig1 so-
runlarin stesinden gelebilmesine yardimci olmaktadir.Bu agidan 6gretmenle-
rin sosyal bilgiler dersinde gorsel arag gereglere yer vermeleri 6nemlidir.Ciinkii
sosyal bilgiler derslerinde kullanilan gorsel materyaller, 6grencilerin okudugu
metni anlama ve elestirel bakis a¢isina sahip olmasi agisindan énemli bir yere
sahiptir.Egitim 6gretimde ¢esitli materyalleri kullanmak 6grencilerin derslere
daha aktif katilimini saglamakta ve onlara yaparak ve yasayarak 6grenme imkani
sunmaktadir.Ogrencinin istek, fikir ve ihtiyaclarina daha fazla 6nem vermesini
saglar.Ogretimi destekleyerek egitim siirecini zenginlestirir, bilginin 6grenilme-
sini somutlagtirarak 6grenmeyi kolaylastirir, unutmayi azaltir, 6grenciyi giidiiler,
kazanimlara yaparak yasayarak ulasmay1 saglar ve 6grenim ¢evresini dogallastirir
(Celikkaya, 2017).Ogrenciler bilgisayarlardaki animasyonlarla ya da ¢izgi filmler-
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le daha alakali olsalar da zihinlerinde tarihsel kanitlara iliskin gorsel ipuglar: var-
dir.Cok erken yaglardan itibaren, ¢ocuklar gorerek ve duyarak yasadiklar1 sosyal
olaylar ve ge¢misteki deneyimler hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (MEB, 2004).
Ogrenciler, teknolojinin gelismesiyle birlikte sosyal bilgiler dersinde bir¢ok gorsel
imgeyle karsilagir.Bundan dolayi, gelisen teknoloji ve degisen egitim yaklagimi
ile siniftaki ortami daha iyiye tagimasi agisinda gorsel ve isitsel islevi olan dijital
oykiileme uygulamalar sosyal bilgiler dersinde etkili bir sekilde kullanilabilir.Bu
baglamda dijital dykiilemenin diger derslerle iliskisi oldugu gibi sosyal bilgiler
dersiyle de iliskisi vardir.

Dijital hikaye etkinliklerinin yansitic1 6grenme deneyimi olusturmadaki etki-
si g6z oniinde bulunduruldugunda sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin yansitict
diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacag: sdylenebilir (Saritepeci,
2017).Sosyal bilgiler dersinde degerlerin 6gretimi i¢in bazi yontem ve teknikler-
den faydalanilmaktadir. Dijital hikayeler, 6grenci katiliminin etkin bir sekilde ol-
dugu ve sunduklar1 zengin diinyalarla insanin hayal giiclinii besleyen, ruhunu do-
yuran, insanlar1 ortak duygularda birlestirebilen, 6gretimsel bir kaygisi olmadig:
halde dogal bir bilgi paketi olarak egitsel etkinlikler i¢inde kullanilabilecek 6nem-
li bir aragtir. Bu amagla ¢esitli dijital hikaye yontemleriyle sosyal bilgiler dersinde
gesitli degerler 6gretilebilir (Yiirtk, 2015).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sosyal bilgiler agisindan dijital dykiileme
yonteminin sadece beceri (djjital 6ykiilemelerin 6grenci yazma, dil ve 21.yiizyil
becerilerine etkisi) ve deger (dijital 6ykiilerin 6grenci deger kazanimlar {izerin-
deki etkisi) baglaminda sinirh kaldigini gostermistir. Sosyal bilgiler dersinde di-
jital oykiileme uygulamalarinin iinite baglaminda akademik basar1 ve kaliciliga
etkisine doniik yapilan galigmalarin (sosyal bilgiler dersinde olusturulan dijital
oykiiler hakkinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriisleri, sosyal bilgiler
dersi “Kiiltiir ve Miras” tinitesindeki konularin anlatiminda dijital 6ykii kullani-
minin 6grencilerin motivasyonlari iizerine etkisi, dijital oykiileme ¢alismalarinin
ogrencilerin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina, motivasyonlarina
ve Ogrenme stratejileri kullanimlarina etkisi) az olmasikonunun arastirilmasi-
na olan ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir. Tim bunlar dikkate alinarak yapi-
lan aragtirmayla ortaokul 7.sinif sosyal bilgiler dersinde dijital dykiileme destekli
grup ¢alismasinin 6grencilerin akademik basarilari, derse olan tutum ve kaliciliga
olan etkisini incelemek amaglanmigstir. Bu dogrultusunda,?7. sinif sosyal bilgiler
dersinde dijital 6ykiileme destekli grup ¢aligmasinin 6grencinin akademik basari-
lar1, derse olan tutum ve kaliciliga olan etkisi ne diizeydedir? problem ciimlesine
doniik asagidaki alt problemlere yanit aranmigtr.

-133-



Giincel Egitim Bilimleri Arastirmalart V

Dijital oykiileme destekli grup ¢aligmasiyla 6grenim goren deney grubu ile
mevcut programda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun;

1) Akademik basar1 6n test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Akademik bagari son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Tutum 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Tutum son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6) Kontrol grubu basar1 son test — kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

7) Deney grubu basari son test — kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

8) Akademik basariya ait dereceli puanlama anahtar1 ortalamalari arasinda an-
laml1 bir farklilik var midir?

Yurt disinda okul 6ncesi egitiminden yiiksekogretime kadar yaygin olarak
kullanilandijital 6ykiileme uygulamalari, Tiirkiyede ise 6zel egitim, okuloncesi,
ortaokul, lise ve yiiksekogretim alanlarinda (djjital hikaye anlatiminin anaokulu
siniflarinda nasil etkili bir 6gretim araci olarak kullanilabilecegi, lise 6grencileri-
nin takim ¢alisma becerisine etkisi, zihinsel yetersizligi olan bireylerin dinledigi-
ni anlama becerisi {izerine etkisi) drnekleri bulunmakla birlikte yeni bir ¢aligma
alanidir.Sosyal bilgiler dersi baglamin da akademik bagari, motivasyon, deger
ogretimikonularinda (sosyal bilgiler dersinde olusturulan dijital oykiiler deger-
lendirilmis ve olusturduklar: djjital oykiiler hakkinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin gorisleri, 5. sinif sosyal bilgiler dersi “Gergeklesen Diigler” tinitesin-
deki konularin anlatiminda djjital 6yki kullaniminin 6grencilerin motivasyonlari
tizerine etkisi, 6. sinif sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen bilgisayar
tabanli ve web tabanl djjital 6ykiileme ¢aligmalariin 6grencilerin akademik ba-
sarilarina, derse yonelik tutumlarina, motivasyonlarina ve 6grenme stratejileri
kullanimlarina etkisi) ¢alismalar yapilmasina ragmen heniiz yeterli diizeyde ¢a-
ligma alani bulamamistir. 7. sinif sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras {initesinde
uygulanmis olan ¢alisma ise bu konuda hazirlanmis ilk ¢calisma olacaktir. Aragtir-
ma, sosyal bilgiler dersinde, diger alanlarda ve branslarda yapilacak olan ¢alisma-
lar i¢in bir fikir olusturulabilir. Caligmadaki uygulama siirecinin ileride yapilacak
olan galigmalara 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Aragtirmada, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in nicel yontem kulla-
nilmigtir. Bu baglamda ¢alisma, nicel yontem arastirmasi ve yar1 deneysel desen-
de tasarlanmistir.Deneysel bir ¢calismada, aragtirmacilar bir 6rneklemi tanimlayip
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sonuglari bir evrene genelleyebilir.Deneysel desenin temel amaci, sonug iizerinde
etkisi olabilecek tiim digsal faktorleri kontrol ederek bir deneysel islemin sonug
tizerindeki etkisinin test edilmesidir.Dissal faktorleri kontrol etmenin yolu, ka-
tilimcilarin aragtirmacilar tarafindan rastgele gruplara atanmasidir.Gruplardan
birisine deneysel islem yapip, digerine yapilmadiginda arastirmaci sonug {izerin-
deki etkinin digsal faktorlerden mi yoksa deneysel islemden mi kaynaklandigin
belirleyebilir (Creswell, 2017).

Calisma Grubu

Bu ¢alismanin yapilabilmesi i¢in Erzurum Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii-
niin 15.01.2019 tarihli ve E.1014620 sayil1 yazis1 ile izin alinmigtir. Aragtirmanin
caligma grubunu 2018 - 2019 egitim 6gretim yilinda Erzurum il sinirlar1 icinde
bulunan MEB®e bagl devlet okulunun 7. sinifinda 6grenim goren 47 6grenci olus-
turmugtur. Okul, ilce merkezinde ikamet eden 6grencilere sahiptir. Arastirmaya
katilan iki 7.sinif subesi 6grencileri, herhangi bir kritere bakilmaksizin siniflara
kayd1 yapilmis olup iki subenin de derslerdeki basarilar1 benzer 6zellik goster-
mektedir.Aragtirmanin ¢aligma grubu belirlenirken herhangi bir secimde bulu-
nulmaksizin biri deney digeri kontrol grubu olacak sekilde gruplar rastgele tayin
edilmistir. Bunun sonucunda deney grubunda 24 kontrol grubunda ise 23 6grenci
yer almigtir.

Veri Toplama Araci ve Siire¢

Aragtirmada nicel verilerin elde edilmesinde Kiiltiir ve Miras Unitesi Basar1 Testi,
ogrenci etkinlikleri ve ¢aliyma yapraklarini degerlendirmede kullanilacak Dere-
celi Puanlama Anahtari ve Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin deneysel islem 6ncesi konu alanina iliskin
bilgi diizeylerini belirlemek ve deneysel islem sonrasinda ders basarilarini 6l¢cmek
amaciyla, aragtirmaci tarafindan Kiiltiir ve Miras Unitesi Bagar1 Testi “KMUBT”
hazirlanmigtir.Basar1 testini hazirlama siireci 3 asamada gerceklestirilmistir.Ilk
asamada Sosyal Bilgiler Dersi 7.Sin1f Kiiltiir ve Miras {initesi kazanimlarina gore
kapsam gegcerliligini dikkate alarak 55 sorudan olusan havuzu olusturulmustur.
Sorularin hazirlanmasinda kaynak kitaplardanve 7.sinif Sosyal Bilgiler dersi kita-
bindan faydalanilmstir. Ikinci asamada ise kapsam gegerliligi dikkate alinarak pi-
lot testi olusturacak sorularin se¢imine ge¢ilmistir. 36 adet sorudan olusan bagar1
testi hazirlanmistir. Hazirlanan testte soru se¢imi ve kapsam gegerliligine iligkin
3 Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri, 4 Sosyal Bilgiler egitimi alaninda ve 2 6lg-
me degerlendirme alaninda gorev yapan 6gretim iiyelerinin goriisleri alinmustir.
Konu alani uzmanlarinin goriisleri ve onerileri dogrultusunda gerekli diizenle-
meler yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 34 sorulukpilot test olus-
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turulmugtur. Daha sonra ise pilot uygulama, Valilik ve 1 Milli Egitimden gerekli
izinlerin alinmasi ile Erzurum il sinirlar i¢indeki tig¢ farkli ortaokuldaki 170 tane
8.s1nif 6grencisine uylanmistir. Pilot testin 8.sinif 6grencilerine uygulanmasinin
sebebi teste yer alan konular1 daha énce 6grenmis olmalaridir. Ugiincii asama-
da ise giivenirlik ve madde analizi ¢alismasi gergeklestirilmistir.Kullanilan 6l¢-
me arac1 ¢oktan se¢meli oldugu i¢in KR-20 giivenirligine bakilmistir. Giivenirlik
analizinde KR-20 giivenirligi 0,87 olarak hesaplanmistir. Madde gii¢liik indeksi;
1.00% yakin ise kolay, 0.50 civarinda ise orta, 0.00% yakin ise zor olarak kabul edi-
lir. Bununla birlikte testte kolay ve zor maddelere de yer verilmelidir.Madde ayirt
ediciligi ise maddelerin 6lgmeyi amagladig1 6zellige yiiksek seviyede sahip olan bi-
reylerle, diisiik seviyede sahip olan bireyleri ayirt etme gostergesidir. Madde ayirt
edicilik indeksi (r) - 1,0ile +1,0 arasinda farklilasabilir. Maddenin ayricalik giicii
indeksi; 0.40 ve daha yiiksek degerde olan maddeler ¢ok iyi, 0.30 ile 0.39 degerleri
arasinda olan maddeler oldukga iyi, 0.20 ile 0.29 degerleri arasinda olan maddeler
diizetilmesi veya gelistirilmesi gerekir. 0.19 ve daha diisiik degerde olan maddeler
cok zayif ve testten ¢ikarilmasi gerekir seklinde degerlendirilebilir (Biyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Karaca, 2008). Pilot testin madde
giicliikleri 0.18 ile 0.76 arasinda, madde ayirt edicilikleri ise 0.31 ile 0.63 arasinda
degismektedir. Yapilan analizler sonucunda sorular diizenlenmis ve tekrar uzman
gorisiine bagvurularak 25 sorudan olugan bagari testi olusturulmustur.

Ogrencilerin siire¢ boyunca yaptig1 caligmalar1 degerlendirmede kullanilacak
dereceli puanlama anahtari olusturma siireci su sekilde olusturulmustur.Dereceli
puanlama anahtarinda dersin hedefleri g6z 6éniinde bulundurularak performans
olgiitleri belirlenmistir.Puanlamada hangi dereceli puanlama anahtar: tiiriiniin
kullanilacagina karar verilmistir.Performans diizeylerinin belirlenerek diizey ta-
nimlariin yapilmistirDaha sonra uzman goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler
yapilip dereceli puanlama anahtarinin son sekli verilmistir.

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin deney uygulama 6ncesi ve sonrasinda
derse yonelik tutumlar: arasindaki farki belirlemek igin “Sosyal Bilgiler Dersine
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmigtir.Olgek Demir ve Akengin (2010) tarafindan
ilkogretim altinc1 ve yedinci smnif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik
tutumlarini 6lgebilecek amaciyla gelistirilmistir.Olgek, Demirer (2013) yilinda ya-
pilan doktora tez caligmasinda da kullanilmistir. Olgek 5°li likert tipinde bir dlgek
olup, dlgek derecelemesi su sekilde yapilmistir: “Hi¢ Katilmiyorum: 17, “Katilmi-
yorum: 2”, “Kararsizim: 3, “Katiliyorum: 4” ve “Tamamen Katiliyorum: 5”. Sosyal
Bilgiler dersi tutum 6lgeginden alinabilecek en diisiik toplam puan 26, en yiiksek
toplam puan ise 130dur. Demir ve Akengin (2010) dlgegin gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilabilmesi i¢cin deneme formu 640 kisilik 6grenci grubuna uy-
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gulamistir. Olgegin gecerlik caligmalar: kapsaminda baslangigta agimlayici faktor
analizi ¢aliymalarina yer verilmis, daha sonra dogrulayici (confirmatory) faktor
analizi caliymalar1 tamamlanmuigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiikii
0.50’nin tstiinde olan 26 madde 6lgege alinmis ve 6lgegin 4 alt boyuttan olustugu
sonucuna varilmistir. Olgegin alt boyutlari: Ogrenme Istegi (1, 2, 3,4, 5, 6, 7. mad-
deler), Sosyal Bilgiler Dersinden Hoslanma (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15. maddeler),
C)gretmenden Kaynaklanan Tutumlar (16, 17, 18, 19, 20, 21. maddeler) ve Sosyal
Bilgiler Sevgisi (22, 23, 24, 25, 26. maddeler) seklindedir. Olgekteki maddelerin
15’1 olumsuz, 11’1 ise olumludur.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde sosyal bilimlerde yaygin olarak ter-
cih edilen veri analiz paket programi kullanilmigtir.Oncelikle uygulama siiresince
elde edilen verilerprograma aktarilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait testler
paket programda bulunan test tiirleri kullanilarak analizi yapilmistir. Ayrica aras-
tirmanin veri kaynag olan érneklemlerin bityiikliigii, dagilimin normal dagilim-
dan sapma gostermesi istatistik se¢imini etkiledigi i¢in verilerin analizinde bu
konulara dikkat edilmistir. Dagilimin normal olmasi i¢in gruplarin 30’un {izerin-
de olmas1 gerekir. Fakat sosyal bilimlerdeki ¢ogu arastirmada, 6zellikle deneysel
arastirmalarda 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik bir istatistigin
kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sap-
maya yol agmadigina dair incelemelere de rastlanmaktadir (Biytikoztiirk, 2012).
Calismanin gruplari 23 ve 24 kisiden olustugu i¢in 6rneklem biiyiikliigiine bakail-
mamuistir. Arastirmanin veri analizi i¢in uygun istatistik tiiriinii belirlemede nor-
mal dagilim testleri yapilmistir.Grup biiyiikliigiiniin 50 den kiigitk olmasindan
dolay1 Shapiro-Wilks testi yapilmustir.

Tablo 1.Deney Grubuna Ait Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar1

Testler n P Carpiklik Basiklik
Bagar1 On Test 24 297 -.084 -.668
Basar1 Son Test 24 367 A75 947
Tutum Olgegi On test 24 347 - 426 -.810
Tutum Olgegi Son Test 24 410 .066 -.653
Dereceli Puanlama Olcegi 24 .596 - .265 -.548
Kalicilik Testi 24 499 -.126 -.283
Basar1 Son Test Kalicilik Fark 24 .698 .563 273

Tabloya gore deney grubuna ait testlerin Shapiro Wilks pdegeri, 05den biiyiik ol-
dugundan deney grubu test puanlarinin normal dagilimdan asir1 sapma goster-
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medigi sonucuna ulagilir. Buna dayanarak deney grubuna ait test puanlari analiz
edilirken normallik varsayimini gerektiren istatistikler kullanilabilir.

Tablo 2.Kontrol Grubuna Ait Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar1

Testler n P Carpiklik Basiklik
Basar1 On Test 23 457 - .567 .021
Basar1 Son Test 23 .795 .337 225
Tutum Olgegi On test 23 072 679 143
Tutum Olgegi Son Test 23 .017 1.173 4.569
Dereceli Puanlama Olcegi 23 315 -.203 -.835
Kalicilik Testi 23 .034 -1.159 2.418
Basar1 Son Test Kalicilik Fark 23 776 - 411 911

Tabloya gore konrol grubuna ait test puanlarindan Tutum Olgegi son test, Tutum
Olgegi 6n test son test farki ve kalicilik testi Shapiro Wilks p degeri, 05den kiigiik
oldugu i¢in normallik varsayimi gerektiren istatistik kullanilmamalidir. Bunun di-
sindaki testlerin Shapiro Wilks p degeri, 05den biiyiik oldugundan kontrol grubu
test puanlarinin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi sonucuna ulagilir.
Buna dayanarak deney grubuna ait test puanlar1 analiz edilirken normallik var-
sayimini gerektiren istatistikler kullanilabilir. Gruplar arasinda fark olmasindan
dolay1 farkin biiytikliigiinii gosteren etki bityiikligii degerine bakilmistir. Etki bii-
yukligii degeri hesaplamasi icin Cohen’s d istatistigi kullanilmistir. Etki biiyiik-
lagi, orneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan bek-
lentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir. Etki biiytikliigii, genel
olarak, yokluk hipotezleri ile alternative hipotezler arasindaki farkin biiyiikligu
olarak tanimlanmaktadir. Bu da, arastirma sonuglarinin pratikteki anlamliliginin
bir gostergesi niteligindedir (Cohen, 1994; Vacha-Haasse ve Thompson, 2004).

BULGULAR

Alt amag 1. Deney ve kontrol grubuna ait basari testi én test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

Table 3. Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi On Test Ortalama Puanlari T Testi Sonuglari

Grup N X S sd t P
Deney 24 47.1667 10.48256

45 -.105 917
Kontrol 23 47.4783 9.89430

Tablo 3’teki T testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun basari
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on test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliik bulunmamaktadir
[£(45)=-.105; p > .05]. Ayrica deney grubu basar1 6n test ortalamasi (47.1667) iken
kontrol grubu on test ortalamasi (47.4783) bulunmustur.

Alt amag 2.Deney ve kontrol grubuna ait basari testi son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Basari Testi Son Test Ortalama Puanlar:1 T Testi Sonuglar:

Grup N X S sd t p Buyitll:llugu
Deney 24 68.3333 10.59396

45 4.231 .000 1.2349
Kontrol 23 55.3913 10.36488

Tablo 4teki T-testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun basa-
r1 son test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmaktadir
[(45)=4.231; p <.05]. Deney grubu basar1 son test ortalamasi (68.3333) iken kont-
rol grubu son test ortalamasi (55.3913) bulunmustur. Ayrica, T-testi sonucunda
gruplar arasinda ¢ok biiytiik etki degeri (Cohen’s d = 1.2349) bulunmustur.

Alt Amac 3. Deney ve kontrol grubuna ait tutum élgegi 6n test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi On Test Ortalama Puanlar1 T Testi Sonuglar1

Grup N X S sd t P
Deney 24 2.6250 18113

45 9.018 928
Kontrol 23 2.1322 .19351

Tablo 5’teki T testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun tutum
6lgegi on test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamak-
tadir [#(45)=9.018; p > .05]. Ayrica deney grubu tutum olgegi 6n test ortalamasi
(2.6250) iken kontrol grubu 6n test ortalamasi (2.1322) bulunmustur.

-139-



Giincel Egitim Bilimleri Arastirmalart V

Alt amag 4.Deney ve kontrol grubuna ait tutum élgegi son test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi Son Test Ortalama Puanlar1 Mann Whitney

U Testi Sonuglar:

i N Sira Sira U » i Etkl -
Ortalamas1  toplami Biiyiikliigii
Deney 24 12.56 301.50
1.500 .000 0.8538
Kontrol 23 35.93 826.50

Tablo 6daki Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde deney grubu tutum
o6lgegi son test puanlarinin sira ortalamasi 12.56; kontrol grubu sira ortalamasi
ise 35.93’tiir. Sira ortalamalarina gére deney grubu puan ortalamalarinin kontrol
grubu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik vardir [z=-
5.854; p< .05]. Ayrica, Mann Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda biiyiik
etki degeri (r = 0.8538) bulunmustur.

Alt amag 5.Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kalicilik Test Puanlari Arasin-
da Anlaml Bir Fark Var Midir?

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Kalicilik Test Ortalama Puanlar1 Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Sira Sira

Grup N Ortalamast oy U P Etki Biiyiikliigii
Deney 24 31.04 745.00

107.00 .000 0.5278
Kontrol 23 16.65 383.00

Tablo 7deki Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde deney grubu kalicilik
test puanlarinin sira ortalamasi 31.04; kontrol grubu sira ortalamasi ise 16.65'tir.
Sira ortalamalarina gore deney grubu kalicilik test puan ortalamalarinin kontrol
grubu test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir
[z=-3.619; p< .05]. Ayrica, Mann Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda
biiytik etki degeri (r = 0.5278) bulunmustur.
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Alt amag 6.Kontrol Grubuna Ait Basari Son Test Kalicilik Test Puanlarit
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?

Tablo 8. Kontrol Grubu Basar1 Son Test Kalicilik Test Fark Puanlar1 T Testi Sonuglar:

Test N X S sd t p Etki Biiyiikliigii
Sontest 23 553913 10.36488

) 3.989 001 0.8317
Leliall | 49.5652 7.21001

test

Tablo 8deki T testi sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubunun basar1 son test
kalicilik test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir
[t(22)=3.989; p < .05]. Ogrencilerin son test puanlar1 ortalamasi (55.3913) iken
kalicilik test puanlarinin ortalamasi (49.5652) bulunmustur. Ayrica, T-testi so-
nucunda puanlar arasinda biiyiik etki degeri (Cohen’s d =0.8317) bulunmustur.

Alt Amac 7.Deney Grubuna Ait Basari Son Test Kalicilik Test Puanlari
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?

Tablo 9.Deney Grubu Basar: Son Test Kalicilik Test Fark Puanlar1 T Testi So-
nuglart

Test N X S sd t P
Son test 24 68.3333 10.59396

23 1.934 .065
Kalicilik test 24 63.3333 15.05545

Tablo 19'daki T testi sonuglari incelendiginde, deney grubunun basari son test ka-
licilik test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir
[£(23)=1.934; p > .05]. Ayrica 6grencilerin son test puanlar: ortalamasi (68.3333)
iken kalicilik test puanlarinin ortalamasi (63.3333) bulunmustur.

Alt Amacg 8.Deney ve Kontrol Grubu Akademik Basariya Ait Dereceli Pu-
anlama Anahtari1 Puanlari Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Akademik Bagariya Ait Dereceli Puanlama Anahtar:
Ortalama Puanlar1 T Testi Sonuglar1

Grup N X S sd t P Buy?llccllugu
Deney 24 69.5833 15.61748

45 2.645 .011 0.7727
Kontrol 23 58.2174 13.73766
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Tablo 10daki T testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun de-
receli puanlama anahtar1 ortalama puanlar: arasinda istatistiksel acidan anlaml
farklilik bulunmaktadir [#(45)=2.645; p < .05]. Deney grubu dereceli puanlama
anahtar1 puan ortalamasi (69.5833) iken kontrol grubu puan ortalamasi (58.2174)
bulunmustur. Ayrica, T-testi sonucunda gruplar arasinda biiyiik etki degeri (Co-
hen’s d = 0.7727) bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras tinitesi baglaminda dijital 6ykiileme destekli
grup ¢aligma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut programda yer
alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun basar1 6n test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore, deney grubu ile kontrol grubu ba-
sar1 diizeyleri uygulama yapilmadan once birbirine yakin oldugunu goriilmek-
tedir.Demirer (2013) Tiirkiyede dijital dykiileme ¢aligmalar1 kapsaminda yeni
bir uygulama olarak web tabanli dijital oykiileme (e-dykiileme) sisteminin kul-
lanilmasi ve ilkogretimde etkilerinin ortaya konulmasini amagladig: ¢alismada,
dijital 6ykiileme ¢alismalar1 6ncesinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6n-test
akademik basar1 puanlarina gore anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulagmigtir.
Biiyiikcengiz (2017) dijital 6ykiileme metodunun, ortaokul fen bilimleri dersinde
ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve derse yonelik
tutumlarina olan etkisiniinceledigi ¢caliymasinda da; uygulama oncesi deney ve
kontrol gruplarinin akademik olarak denk oldugunu belirlenmistir.Bu sonuglar
¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

Sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras {initesi baglaminda dijital 6ykiileme des-
tekli grup ¢alisma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut program-
da yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun basar1 son test puanlari
arasinda deney grubu puanlari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore,
dijital oykiileme destekli grup ¢alisma etkinlikleri ile islenen derslerde 6grenci
akademik bagaris1 artmaktadir. Demirer (2013)’in ¢alisma sonuglarina gore dijital
oykiileme uygulamasi sonunda deney gruplarinda yer alan 6grencilerinin aka-
demik basar1 puanlarinin sadece ders programini uygulayan kontrol grubu 6g-
rencilerine gore daha fazla arttig1 ortaya ¢ikmistir. Turan ve $eker (2018) yapilan
caligmada, dijital oykiilemenin sosyal bilgiler dersinde 6grenci akademik basar1
tizerinde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiiritk
ve Atici (2016) yapmis olduklar1 ¢calismada ise, dijital oykiileme ¢aligsmasi uygu-
lanan deney grubun basarisi kontrol grubuna gore daha fazla artmistir. Dijital
oykiilemenin akademik basariya etkisi konusunda yapilan ¢aligmalarda; (Barret,
2006; Biiyiikcenciz 2017; Burmark, 2004; Cigek, 2018; Dupain & Maguire, 2005;
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Figg & McCartney, 2010; Gogen, 2014; Jenkins & Lonsdale, 2007; Hung, Hwang &
Huang, 2012; Koltuk & Kocakaya, 2017; Ohler, 2008; Faruk, Oziidogru & Sevim,
2018; Ozerbas & Oztiirk, 2017; Ozpinar vd., 2017; Robin & McNeil,2019; Ulum,
2016; Wang & Zhan, 2010; Yang & Wu, 2012; Yoon, 2013) ¢aligmadaki benzer
sonugclara ulasmislardir.

Sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras {initesi baglaminda dijital 6ykiileme des-
tekli grup caligma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut programda
yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun akademik basariya ait dere-
celi puanlama anahtar1 ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Buna gore dijital dykiileme destekli grup caligma etkinlikleri
ile yapilan dersler 6grenci akademik basarisini arttirmaktadir. Yani, dijital oykiile-
me destekli grup ¢aligmalar1 6grenci akademik basari tizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. (Akdag & Tok, 2008; Bumgarner, 2012; Demirer, 2013; Dupain & Magu-
ire, 2005; Green, 2011; Hung vd., 2012; Kahraman, 2013; Robin & McNeil, 2019;
Wang & Zhan, 2010; Yang & Wu, 2012; Yiiksel, Robin & McNeil, 2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da dijital dykiileme sunumlarinin 6grencilerin basarilarini
artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras initesi baglaminda dijital 6ykiileme des-
tekli grup caligma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut programda
yer alan etkinliklerin uygulandig: kontrol grubunun tutum 6n test puanlari ara-
sinda anlamli bir fark bulunmamustir. Buna gore deney grubu ile kontrol gru-
bunun derse olan tutumu uygulama yapilmadan 6nce birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras iinitesi baglaminda dijital oy-
kiileme destekli grup ¢aligma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut
programda yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun tutum son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére
dijital dykiileme destekli grup ¢aligma etkinlikleri ile ders isleyen 6grenciler derse
kars1 olumlu bir tutum goéstermektedir.Demirer (2013) yilinda yapmis oldugu ca-
ligmada; sosyal bilgiler dersine yonelik dijital dykiileme etkinlikleri gergeklestiren
deney gruplari ile sadece ders programini uygulayan kontrol grubunun deneysel
uygulama sonunda kontrol grubunun derse yonelik tutum puanlarinin ortalama-
sinda ¢ok kiigiik bir degisiklik olurken, deney gruplarinin puanlarinda ise ciddi
bir artis olmustur.Deneysel uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplari arasin-
da 6n-test tutum puanlarina gore anlamli bir fark ¢ikmazken, deneysel uygulama-
nin sonunda elde edilen son-test puanlarina gore deney gruplar: lehine anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmistir.Bu sonug c¢alismanin sonucunu desteklemektedir.
Biiyiikcengiz (2017) yaptig1 ¢calismada; dijital dykiileme metodunun 6grencilerin
derse yonelik olumlu tutum gelistirmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Balaban (2016) calismasinda, dijital 6ykiilleme yonteminin 6grencilerin derse
yonelik tutumlarina olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni so-
nuglar, (Akin & Cegen, 2015; Baki & Feyzioglu, 2017; Cigek, 2018; Kahraman,
2013; Ulum, 2016) yillarinda yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.Nam (2017) yilinda yapmis oldugu ¢alisma, “DSTOCL” gruplari-
nin “G-OCL” gruplarina gore derse yonelik tutumu anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu sonucu bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.Bu ¢aligmalarin
disinda da dijital oykiilemenin derse yonelik tutumunu arttirdigini gésteren ¢a-
lismalar bulunmaktadir.(Abdollahpour & Maleki, 2012; Abidin vd., 2011; Ballast
&Radcliffe, 2008; Figg & McCartney, 2010; Hung vd., 2012; Paull, 2002; Sadik,
2008; Salpeter, 2005; Sandaran & Kia, 2013; Shin & Park, 2008; Tsou & Tzeng,
2006; Yang & Wu, 2012; Yoon, 2013).

Sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras iinitesinde mevcut programda yer alan et-
kinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun basari son test — kalicilik testi puanlari
arasinda kalicilik testi alehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore mevcut
programla yapilan etkinlikler dijital 6ykiileme destekli grup ¢aligmasi ile yapilan
etkinlikler kadar 6grencide kalicilik saglamamaktadir. Ozpinar vd.(2017) yilinda
yapmis olduklar1 ¢aligmada, dijital 6ykiillenmenin 6grencilerin akademik basari-
lar1 izerindeki etkilerini incelemek i¢in deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
on test, son test kalicilik testi uygulanmigtir.Kontrol grubu 6grencilerinin son test
puan ortalamalarinin kalicilik testi puan ortalamasi alehine anlamli bir fark tespit
edilmistir.

Sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras iinitesi baglaminda dijital 6ykiileme des-
tekli grup calisma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut programda
yer alan etkinliklerin uygulandig: kontrol grubunun basari son test-kalicilik testi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére
dijital oykiileme destekli grup ¢aligma etkinlikleri ile yapilan dersler mevcut prog-
ramda yer alan etkinliklerden daha ¢ok 6grencide kalicilik saglamaktadir.

Sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras {initesi baglaminda dijital 6ykiileme des-
tekli grup ¢alisma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut program-
da yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun kalicilik testi puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore dijital 6y-
kiileme destekli grup caligma etkinlikleri ile yapilan dersler 6grencide kalicilik
saglamaktadir.Aktas ve Yurt (2017) calisma sonucu, dijital dykiilerin kalicilik iize-
rinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir.Ayni sekilde Gomleksiz ve
Pullu (2018) yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunu da kalicilik bakimindan
bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.Kahraman (2013) yaptig1 ¢calismada,
dijital dykiileme ¢aligmasi sonucunda erisi son test puanlar1 ve kalicilik testi so-
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nucunun deney grubu lehine istatistiksel olarak daha anlamli oldugu bulunmus-
tur.Wang & Zhan (2010) yaptiklar1 ¢alismada, dijital dykiileme ¢aligmas: yapilan
ogrencilerin dersi daha kolay anladiklar: ve ilerleyen zamanlarda kolayca hatirla-
diklar1 sonucuna ulagilmistir Burmark (2004) yilinda yapmis oldugu ¢alismada
ise, dijital oykiilemenin 6grencilerin bilgiyi ilerleyen zamanlarda hatirlamasinda
kolaylik sagladig1 sonucuna ulasmstir. Yapilan ilgili ¢alismalarda, (Banaszews-
ki, 2005; Barrett, 2005; Demirer, 2013; Dogan, 2007; Hung vd., 2012; Smeda vd.,
2010; Tsou& Tzeng, 2006; Yang & Wu, 2012; Yiiksel, Robin & McNeil, 2011) dijital
dykiilemenin kalicihigr arttirdign sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik, (Ozerbas
& Oztiirk, 2017; Durak, 2018) yaptiklari ¢aligmalarda ise, dijital dykiileme uy-
gulanan deney grubu ve mevcut program uygulanan kontrol grubunun kalicilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farka ulagilamamustir.

Arastirma sonuglarina bagl olarak su onerilere yer verilmistir:

« Dijital 6ykiileme destekli grup ¢alismalar1 baglaminda yapilan sosyal bilgiler
derslerinde 6grenci akademik bagarisini ve kaliciligi arttirdigi, tutumu olumlu
olarak etkiledigi goriilmustiir. Dijital oykiileme destekli grup ¢aligmalari sos-
yal bilgiler dersi kiiltiir ve miras {initesiyle sinir kalmayip diger tinitelerde hat-
ta diger derslerde de uygulanmasinin yerinde olabilecegi diisiiniilmektedir.

« Dijital 6ykiileme destekli grup ¢aligmalari sosyal bilgiler dersi i¢in uygun bir
etkinliktir. Bu nedenle dijital dykiileme ¢alismalari etkinlik olarak sosyal bil-
giler ders kitaplari i¢in yayginlastirilabilir.

« Yapilan ¢alismada dijital oykiileme destekli grup ¢alismalar: 6grenci akade-
mik bagarisi, tutum ve kalicilikta olumlu bir etkiye sahiptir. Milli Egitim Ba-
kanligi, arastirmacilar ile isbirligi icinde olarak dijital dykiileme ¢aligmalarini
okullarda yayginlastirilabilir.

« Son yillarda gelisen bilisim teknolojileri 6grencilerde etkisini gostermektedir.
Bu baglamda arastirmacilar, bilisim teknolojilerini egitime uyarlama konu-
sunda 6grencilere dijital 6ykii uygulamalar1 yapmast i¢in firsatlar verecek 6g-
retim programlari gelistirmelidir.

 Okullarda uygulanan FATIH projesi baglaminda (akill tahtalarin varlig, in-
ternet alt yapisi ve bilisim sinifinin olmasi) dijital 6ykiileme ¢alismalar: yay-
ginlastirilabilir.

-145 -



Giincel Egitim Bilimleri Arastirmalart V

KAYNAKLAR

Abdollahpour, Z. & Asaszadeh, N. (2012).The impact of exposure to digital flashstories on Iranian
EFL learners written reproduction of short stories.CanadianJournal on Scientific and Industrial
Research, 3(2), 40-53.

Abidin, M. J. Z., Pour-Mohammadi, M., Souriyavongsa, T., Da, C., & Ong, L. K. (2011). Improving
listening comprehension among Malay preschool children using digital stories.International
Journal of Humanities and Social Science,1(14), 159-164.

Akdag, M. & Tok, H. (2008).Geleneksel Ogretim ile Powerpoint Sunum Destekli Ogretimin Ogrenci
Erisisine Etkisi.Egitim ve Bilim, 33(147), 26-34.

Akin, E. & Cegen, M. A. (2015).Coklu ortama dayal Tiirk¢e 6gretimine ve ¢oklu ortam araglarina
yonelik 6grenci gorisleri. Turkish Studies, 10(7), 51-72.

Aktas, E.,& Yurt, S. U. (2017). Effects of digital story on academic achievement, learning motivation
and retention among university students. International Journal of Higher Education, 6(1), 180-
196.

Aticy, B,,& Yiiriik, S. E. (2016). Dijital 6ykii temelli degerler egitimi materyallerinin 6grencilerin
deger kazanimina Etkisi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 56-74.

Baki, Y.,& Feyzioglu, N. (2017). Djjital 6ykiilerin 6.sinif 6grencilerinin yazmaya y6nelik tutumlarma
etkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 14(40), 31-58.

Balaman, E (2016).The effect of digital storytelling technique on the attitudes of students toward
teaching technologies. Pegemn Egitim ve Ogretim Dergisi, Pegem Journal of Education and Inst-
ruction, 6(2), 147-168.

Ballast, K., Stephens, L., & Radcliffe, R. (2008).The effects of digital storytelling on sixth grade stu-
dents’ writing and their attitudes about writing. In Society for Information Technology & Teacher
Education International Conference, 875-879. Association for the Advancement of Computing
in Education (AACE).

Banaszewski, M. T. (2005). Digital storytelling: Supporting digital literacy in grades 4-12.(Master’s
thesis). Retrieved fromhttps://smartech.gatech.edu/handle/1853/6966

Barrett, H. (2006). Researching and evaluating digital storytelling as a deep learning tool. In C.
Crawford et al. (Eds.), Proceedings of Society for Information Technology andTeacher Education
International Conference 2006, (pp. 647-654). Chesapeake, VA:AACE.

Bumgarner, B. L. (2012). Digital Storytelling in Writing: A Case Study of Student Teacher Attitudes
toward Teaching with Technology. Unpublished Doctoral Dissertation, University of Missouri:
USA.

Burmark, L. (2004). Visual Presentations That Prompt, Flash & Transform Here are some great ways
to have more visually interesting class sessions. Media and methods, 40, 4-5.

Biiyiikcengiz, M. (2017).Djjital oykiileme metodunun ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi aka-
demik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve derse yonelik tutumlarina etkisi. (Yiksek Lisans Tezi).
(Yiiksek Lisans Tezi). Yitksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinden edinilmistir. (Tez No.
471776)

Biiyiuikoztirk, S. (2012).Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Buyiikoztirk, §., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, $., & Demirel, F. (2014).Bilimsel aras-
tirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cohen, J. (1994). The earth is round (p < .05). American Psychologist, 49, 997-1003.

Creswell, W. (2017).Karma yontem arastirmalarina giris.(M. Sozbilir, ¢ev. ed.). Ankara: Pegem aka-
demi. (Caligmanin orijinali 2014 te yayimlanmustir.)

Cekikkaya, T. (2017).Sosyal bilgiler 6gretiminde egitim teknolojileri ve materyal tasarimu. Sever, R.
(Ed.), Sosyal bilgiler ogretiminde arag-gere¢ ve materyal kullanmiminin onemi,iginde(2. Bask, ss.
37-66). Ankara: Pegem Akademi.

Cicek, M. (2018).Dijjital hikdyeleme yontemini kullanmanin altinc: sinif fen bilimleri dersindeki etki-
sinin incelenmesi: bir karma yontem arastirmasi. (Doktora Tezi). Yitksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezinden edinilmistir. (Tez No. 507290)

-146 -



Giincel Egitim Bilimleri Arastirmalart V

Demir, S. B. & Akengin H. (2010). Sosyal Bilgiler dersine yonelik bir tutum 6lgeginin gelistirilmesi:
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. E-Uluslararas: Egitim Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 26-40.
Demirer, V. (2013).1lkégretimde e-Gykiileme kullanimz ve etkileri. (Doktora Tezi).Yitksekdgretim Ku-

rulu Ulusal Tez Merkezinden edinilmistir. (Tez No. 328704)

Dogan, B. (2007). Implementation of digital storytelling in the classroom by teachers trained in a digi-
tal storytelling workshop. (Doktora Tezi).Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinden edi-
nilmistir. (Tez No. 400829)

Dupain, M.,& Maguire, L. (2005). Digital storybook projects 101: How to create and implement
digital storytelling into your curriculum. In 21st Annual Conference on Distance Teaching and
Learning, 6.

Durak, Y., H. (2018). Programlamay: 6gretmek i¢in kullanilan dijital hikdye tasarim etkinlikleri,
programlama kavramlarinin 6grenilmesi, 6z yeterliligin programlanmasi ve 6grenci deneyim-
lerinin katilimi ve analizi iizerinde kullanilir. Bilgisayar Destekli Ogrenme Dergisi, 34 (6), 740-
752.

Faruk, L, O., Oziidogru, G., & Sevim, C., N. (2018). The use of digital storytelling in elementary
Math teachers’ education. Educational Media International, 55(2), 107-122.

Figa, E. (2004). The virtualization of stories and storytelling.Storytelling Magazine, 16(2), 34-36.

Figg, C. & McCartney, R. (2010).Impacting academic achievement with student learners teaching
digital storytelling to others: The ATTTCSE digital video project.Contemporary Issues inTech-
nology and Teacher Education, 10(1), 38-79.

Gogen, G. (2014). Dijital dykiileme yonteminin 6grencilerin akademik basart ile 6grenme ve ders ¢a-
lisma stratejilerine etkisi. (Yitksek Lisans Tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinden
edinilmistir. (Tez No. 387198)

Green, M.R. (2011). Teaching the Writing Process through Digital Storytelling in Pre-Service Educati-
on. Unpublished Doctoral Dissertation, University of Texas A&M: USA.

Haslaman, T. (2017). Ozdiizenleyici 6grenmenin desteklenmesi: bir dijital dykiileme uygulamas. Il-
kdgretim Online, 16(4), 1407-1424.

Hung, C. M., Hwang, G. J., & Huang, 1. (2012).A project-based digital storytelling approach for
improving students’ learning motivation, problem-solving competence and learning achieve-
ment. Journal of Educational Technology & Society, 15(4), 368-379.

Inceelli, A. (2005).Djjital hikdye anlatiminin bilesenleri.The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 4(3), 132-142.

Jakes, D. (2006).Standards-proof your digital storytelling efforts.TechLearning.

Retrieved from

http://mcgeef.pbworks.com/f/Standards-Proof+Your+Digital+Storytelling+Efforts.pdf

Jenkins, M.,& Lonsdale, J. (2007). Evaluating the effectiveness of digital storytelling for student ref-
lection. In ICT: Providing choices for learners and learning. Proceedings ASCILITE Singapore
2007, 440-444.

Kahraman, O. (2013). Dijital hikayecilik metoduyla hazirlanan 6gretim materyallerinin égrenme
dongiisii giris asamasimda kullamilmasimn fizik dersi basarisi ve motivasyonu diizeyine etkisi.
(Doktora Tez).Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinden edinilmistir. (Tez No. 352043)

Karaca, E. (2008). Test ve madde analizi. S. Erkan ve M. Gomleksiz (Ed.), Egitimde ol¢me ve deger-
lendirmeiginde (s. 239-306). Ankara: Nobel

Kotluk, N.,& Kocakaya, S. (2015). 21. yiizy1l becerilerinin gelisiminde dijital 6ykiilemeler: Ortadg-
retim 6grencilerinin goriislerinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 4(2),
354-363.

McLellan, H. (2006). Digital storytelling in higher education.Journal of Computing in Higher Educa-
tion, 19 (15), 65-79.doi: http://dx.doi.org/10.1007/BF03033420

MEB. (2004). lkégretim Sosyal Bilgiler Programi 4-5. simiflar (Taslak). Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi.

Muller, D. A., Eklund, J., & Sharma, M. D. (2006). The future of multimedia learning: Essential issues

-147 -



Giincel Egitim Bilimleri Arastirmalart V

for research. Retrieved from http://www.aare.edu.au/05pap/mul05178.pdf

Nam, C. W. (2017). The effects of digital storytelling on student achievement, social presence, and at-
titude in online collaborative learning environments. Interactive Learning Environments, 25(3),
412-427.

Neo, M.,& Neo, T. K. (2010). Students’ perceptions in developing a multimedia project within a
constructivist learning environment: A Malaysian Experience. Turkish Online Journal of Edu-
cational Technology, 9(1), 176-184.

Ohler, J. B. (2008). Digital storytelling in the classroom: New media pathways to literacy, learning, and
creativity. Corwin Press.

()zerba@, M. A& Oztiirk, Y. (2017). Tiirkge dersinde dijital hikdye kullaniminin akademik basari,
motivasyon ve kalicilik iizerinde etkisi. TUBAV Bilim Dergisi, 10(2), 102-110.

Ozpinar, i, Gokge, S., & Yenmez, A. A. (2017). Effects of digital storytelling in mathematics 1nst-
ruction on academic achievement and examination of teacher-student opinions on the pro-
cess. Journal of Education and Training Studies, 5(10), 137-149.

Paull, C. (2002). Self-perceptions and social connections: Empowerment through digital storytelling in
adult education.(Doctoral Dissertation).

Retrieved fromhttps://www.learntechlib.org/p/122059/

Robin, B. (2005). Educational uses of digital storytelling.Main directory for the educational uses
of digital storytelling.Instructional technology Program.University of Huston.Retrieved from
http://faculty.coe.uh.edu/brobin/homepage/Educational-Uses-DS.pdf

Robin, B. (2006, March). The educational uses of digital storytelling.In Society for Information Te-
chnology & Teacher Education International Conference.Association for the Advancement of
Computing in Education (AACE).

Robin, B. (2008). Digital storytelling: A powerful technology tool for the 21st century classroom.
The College of Education and Human Ecology, The Ohio State University, 47(3), 220-228. doi:ht-
tp://dx.doi.org/10.1080/00405840802153916

Robin, B. R.,& McNeil, S. G. (2019). Digital storytelling. The International Encyclopedia of Media
Literacy, 1-8.

Rule, L. (2010). Digital storytelling: Never has storytelling been so easy or so powerful. Knowledge
Quest, 38(4), 56.

Sadik, A. (2008). Digital storytelling: a meaningful technology-integrated approach forengaged stu-
dent learning. Educational technology research anddevelopment, 56(4), 487-506.

Salpeter, J. (2005). Telling tales with technology.Technology ¢ Learning 25(7), 18-24.

Sandaran, S.C. & Kia, L.C. (2013). The use of digital stories for listening comprehension among
primary Chinese medium school pupils: somepreliminary findings. Jurnal Teknologi (Social
Sciences), 65(2), 125-131.

Saritepeci, M. (2017).Ortaokul diizeyinde dijital hikdye anlatiminin yansitici diisinme becerisi tize-
rindeki etkisinin incelenmesine yonelik deneysel bir calisma. Bartin Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, 6(3), 1367-1384.

Seker, B. S. (2016). An Evaluation of Digital Stories Created for Social Studies Teaching. Journal of
Education and Practice, 7(29), 18-29.

Shin, B. J.,& Park, H. S. (2008). The effect of digital storytelling type on the learner’s fun and com-
prehension in virtual reality.Journal of the Korean Association of Information Education, 12(4),
417-425.

Smeda, N., Dakich, E., & Sharda, N. (2010).Developing a framework for advancing e-learning th-
rough digital storytelling.In ladis International Conference e-learning, 169-176.

Tsou, W., Wang, W., & Tzeng, Y. (2006).Applying a multimedia storytelling website in foreign langu-
age learning.Computers & Education, 47(1), 17-28.

Turan, T.,& Seker, B. S. (2018). The Effect of Digital Stories on Fifth-Grade Students’ Motivati-
on. Journal Of Education And Future, (13), 65-78.

-148 -



Giincel Egitim Bilimleri Arastirmalart V

Ulum, E. (2017). Yedinci sinif ogrencilerinin fen bilimleri konularinda dijital 6ykii hazirlama dene-
yimleri.(Yiiksek Lisan Tezi).Yitksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinden edinilmistir. (Tez
No. 473551)

Vacha-Haase, T. & Thompson, B. (2004). How to estimate and interpret various effect sizes. Journal
of Counseling Psychology, 51, 473-481.

Wang, S.,& Zhan, H. (2010). Enhancing teaching and learning with digital storytelling. International
Journal of Information and Communication Technology Education (IJICTE), 6(2), 76-87.

Xu, Y., Park, H., & Baek, Y. (2011). A new approach toward digital storytelling: an activity focused
on writing selfefficacy in a virtual learning environment. Educational Technology & Society,
14(4), 181-191.

Yilmaz, Y., Ustiindag, M. T., & Giines, E. (2017).Ogretim materyali olarak dijital hikaye gelistirme
asamalarinin ve araglarinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, 17 (3), 1621-1640.

Yoon, T. (2013). Are you digitized? Ways to provide motivation for ELLs using digital storytelling.
International Journal of Research Studies in EducationalTechnology, 2(1), 25-34.

Yiiksel, P, Robin, B., & McNeil, S. (2011). Educational uses of digital storytelling all around the
world. In Society for Information Technology & Teacher Education International Conference (pp.
1264-1271). Association for the Advancement of Computing in Education (AACE).

Yiriik, S. (2015).Dijital oykiilemeye dayali degerler egitiminin ogrencilerin deger kazanum ve tutum-
larina etkisi.(Yiiksek Lisans Tezi).Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinden edinilmistir.
(Tez No. 423425)

-149 -



