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Calisan-orgiit iliskileriyle ilgilenen bilim insanlar1 son zamanlarda ‘organizatio-
nal dehumanization’ yapisini incelemeye bagladilar (Caesens vd. 2017:527). Biz
bu ¢aligmada yapinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile ilgili olarak dilimizde ‘dehuma-
nization” kavramina karsilik olarak kullanilan canavarlastirma, insansizlastirma,
insanliktan uzaklagtirma, insadisilastirma ve insan gibi gérmeme kavramlar:
(Coskun, 2015:10) arasindan ‘canavarlagtirma’ terimini tercih ettik.

Yakin zamanda konu ile ilgili yapilan arastirmalar, kisi ve bu kisilerin ait ol-
duklar1 gruplarin insan olma 6zelliginin inkar: anlamina gelen canavarlagtirma-
nin kiiresel bir sorun olduguna isaret etmektedir (Markowitz vd., 2021:2; Haslam
ve Loughnan, 2014; Haslam, 2006). Canavarlastiric tutum ve davranislarin pra-
tikte caliganlarin Orgiitte sadece nesneler olarak goriilmesi (Sainz vd., 2021:825)
vb. bi¢imlerde ve genellikle kurumsal ortamlarda ortaya ¢ikmasi, hatta bu tutum
ve davraniglarin kurumsal amaglara ulasmak i¢in kabul edilebilir olarak degerlen-
dirilmesi (Christoft, 2014:748) bu kiiresel sorunun 6rgiit arastirmalar1 i¢in de ayr1
bir 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Nitekim, canavarlagtirmanin hem 6r-
gilitiin hem de ¢alisanlarin refahi i¢in zararli sonuglari olduguna dair giiglii kanit-
lar mevcuttur (Nguyen vd., 2021:831). Ayrica, son arastirmalarda (6rn. Enock vd.,
2021; Lambert, 2019; Kay, 2016) gordiigtimiiz olumsuz sonuglari ve is hayatindaki
yayginlig1 goz oniine aldigimizda ilgili alanda kuramsal anlayis1 gelistirmek ve
canavarlagtirmanin yapisini ve temel belirleyicilerini daha iyi anlamanin biytik
onem arz ettigini soylemek miimkiindiir (Stinglhamber vd., 2021:746).

Acikgasi, bu denli 6nemli olan canavarlagtirma kavrami Ingilizce literatiirde
gorece yeni de olsa yerini almigken, Tiirkge Orgiit literatiiriinde bu kavrama ilis-
kin benzer bir ¢alismaya rastlamamis olmamiz, bizleri bu ¢alismanin yapilmasina
tesvik etmis ve literatiire katki saglama noktasinda bizlere ayr1 bir motivasyon
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kaynag1 olmustur. Caligmada sirasiyla canavarlastirma kavrami, kavramin ortaya
¢ikist ve buna zemin hazirlayan faktorler, kavramin sosyoloji, felsefe ve psikoloji
gibi farkli disiplinlerdeki yeri ve zamanla 6rgiit arastirmalarina konu olma siireci,
orgiitsel alanda kullanimi ve iliskilendirildigi diger kavramlar bitiinciil bir pers-
pektiftle derlenerek ele alinmistir.

1. CANAVARLASTIRMA NEDIR?

Ingiliz sair William Blake der ki “zitliklar olmadan ilerleme olmaz. Cekicilik ve
Unlii kuzu ve kaplan siirinde insan ruhundaki zithiklar: betimleyen ificilik, akil ve
enerji, sevgi ve nefret insan varligi icin gereklidir” (Tutas, 2014: 84; Keynes, 1966).
Canavarlagtirma nedir sorunun cevabini vermek igin belki de izlenecek en iyi yol-
lardan biri de kavrami “i¢ ice gegmis anlamlarm olusturdugu zithklar diinyasina
151k tutan” Blake gibi (Balkir, 2020:8) diyalektik bir bakig acisiyla ele almak, kav-
ramin Ingiliz dilinde zitt1 olan ‘humanization” kavramini kullanarak degerlendir-
mek olacaktir. Kavram Tiirkge’ye ¢evrildiginde karsimiza genellikle insanlastir-
ma, insanilesme ve medenilesme olarak ¢iktigini goriiyoruz’. Kavram Cambridge
sozlugiinde de ise “bir seyi insanlar i¢cin daha az nahos ve daha uygun hale getirme
siireci ” olarak tanimlaniyor. Yani aslinda kisaca insanlastirma’ys, “bireyin sosyal
cevrede iradesini kullanabildigi, sosyal olaylara, siireglere katilabildigi, kisisel duy-
gularini arzularim, ihtiyaglarini ifade edebildigi bir siire¢” (Bell vd., 2011:178) veya
“bir seyi ya da bazi seyleri daha insancil yapma stireci ” (Ericson, 1991:33) olarak
tanimlanmak mimkiindiir. Bu dogrultuda isin insanilestirilmesi (humanization
of work) ise ¢alisma hayatinin “insanin psikofiziksel olasiliklarima ve ihtiyaglari-
na gore ayarlandigi bir ¢alisma sistemini sekillendirmeye yol agan tiim kurallarin
ve pratik faaliyetlerin ortak bir sistemi” olarak tanmimlanmaktadr” (Kawecka vd.,
2014:701).

Canavarlagtirmaya gelince, Ingilizce kokenli kavramin (dehumanization) soz-
lik anlamina baktigimizda “birinin nezaket, acima gibi insani niteliklerini kaybet-
mesine yol agma eylemi ™, veya “bir kisiyi veya grubu olumlu insani niteliklerden
yoksun birakma siireci ¢ seklinde tammlandigim gormekteyiz. Kavramin sozliik
anlamina ek olarak, alandaki arastirmacilarin nasil bir kavramsal gergeve ¢izdigi-
ne baktigimizda ise elbette ¢ok daha zengin bir biitiinle karsilasiyoruz. Ancak, bu-
rada s6z konusu biitiiniin olusmasinda Haslam’in (2006) onciil diyebilecegimiz

*  https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/humanization

*  https://dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce/humanization

> (https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
dehumanization?q=dehumanization
https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=dehumanization+definition&ie=U
TF-8&0e=UTF-8)
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galismasinin 6neminin altini gizmekte biiyiik fayda var. Nitekim, gorece genis bir
yelpazeden baktigimizda Haslam’in (2006) bu ufuk agic1 ¢alismasindan (Caesens
vd., 2019) hareketle aragtirmacilar kavrami farkli gekillerde tanimlamis, agiklamis
veya Orneklendirmislerdir. Asagida (tablol) bu girisimlerin bazi drnekleri veril-
misgtir.

Tablo 1. Kavrama iligkin tanim ve yaklagimlar

Arastirmacilar Tanim ve Yaklasimlar

“bireyin kendini insandan ¢ok, hayvan ya da
makine gibi hissetmesini saglayan akil yiiriitme,
irade ve duygu kapasiteleri azalmus bir siireg, tutum
ya da deneyimin sonucu”

Caesens ve Stinglhamber, 2019

“toplumsal alginin en ciddi ve algaltici bicimlerinden
biri ”

“bireyin robot olarak kabul edildigi algilarindan
kaynaklanan bir duygu”

Sainz, Delgado ve Moriano, 2021

Sarwar, 2020

Sarwar, 2020 “bireyin orgiitte yasadigi olumsuz deneyim”

“bireyin davramgsimin baska bir kisi veya sosyal
Bell ve Khoury, 2011 varligin arzusu, iradesi ve hedefleri tarafindan
boyun egdirilmesi ve yonlendirilmesi”

Valpato, 2012’den akt. Valtorta,  “belirli bir grup insanin insanlardan ¢ok hayvanlara,

Baldissarri ve Volpato, 2019 nesnelere ya da viriislere benzediginin diisiinmesi”
“bir grup insamin iiyelerinin, gizli ya da acik

Ojo ve Yinyinola, 2015 eylemler ya da ifadeler yoluyla baska bir grubun

asagihigini ileri siirdiikleri bir siire¢”

“geleneksel olarak siddeti ve zulmii miimkiin kilan

Haslam vd., 2007 . o) &
asir1 bir on yargi bigcimi

2. CANAVARLASTIRMA’NIN BiR ARASTIRMA KONUSU OLARAK
ORTAYA CIKISI

Canavarlagtirma kavramini sistematik olarak ve kitlesel siddet baglaminda ele
alan ilk sosyal psikologlar arasinda Kelman (1976) ve Staub (1989) yer almaktadir
(Haslam vd., 2014:401). Kelman, (1976:50) calisgmasinda canavarlastirma siire-
cinde hedef grubun ayr1 bir insan kategorisi icerisinde (yaftalama) gortildigiini
ifade etmektedir. Kelman (1976:50) magdurlar ve magdur edenlerden bahsettigi
¢alismasinda magdur edenlerin magdurlara diglanma, kiigiimseme giivensizlik
duygusunu hissettirdigini ve bu tip magdurlarin genellikle alt kademe, kotii ve
medeniyetsiz olarak goriilen farkli bir irksal, dinsel, etnik ya da politik gruba ait
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olabilecegini ileri siirmektedir. Kelman (1976:50) ayrica etiket (label) kullanimi-
nin, magdurlar: kimlik ve topluluktan mahrum birakmaya sebep olacagindan
bahsetmektedir. Buna gore, 6rnegin, Budala (Gook), kominist (communist) gibi
etiketler, kisinin tiim kimliklerinin tek bir kategoriye indirgenmesine ve magdur-
larin tamamen kétii olarak tanimlanan bir kategoriye girmesine izin vermekte
ve canavarlagtirmaya zemin hazirlamaktadir (Kelman,1976:50). Ulkemizden ise,
lakap takma bagka bir érnek olarak gosterilebilir. Islam diinyasindan giiniimiize
yaygin bir sekilde kullanilan, arapga kokenli bir kelime olan lakap, “onceleri bir
kimseye sakli kalmasin istedigi bir ayibiyla seslenme olarak kullanilirken daha son-
radan, bir kimseyi yermek ya da ovmek icin kullamlan tabirler” olarak ifade edil-
mektedir” (Simsek, 2018:730). Dolayisiyla, lakap kullanimlarinin da birer etiket,
damgalanma oldugundan bahsedilebilir.

Kavramin ortaya ¢ikisiyla ilgili Haslam (2006:257-258), iki tiir canavarlagtir-
madan bahsetmektedir (Bkz. Sekil 1); Hayvansal canavarlastirma (Animalistic
Dehumanization) ve Mekanik canavarlastirma (Mechanistic Dehumanization).
Hayvansal canavarlastirma insanlar1 hayvanlardan ayiran, yani insana 6zgii 6zel-
likleri (nezaket, tavsiye verilebilen, ahlaki duyarlilik, rasyonellik ve olgunluk gibi
)inkar etme egilimini ve kisinin kiiltiirden yoksun oldugu, kaba, kendine hakim
olamayan, mantiksiz vb. algilanmasini ifade etmektedir (Haslam, 2006: 257-258;
Sarwar, 2020:32). Baz1 kisiler digerlerini hayvanlardan ayiran ozelliklerden yok-
sun olarak algiliyorsa, bu durum insani otekilestirmeye de kap1 aralamaktadir
(Haslam, 2006:257-258).

Ote yandan, kisiler insan olmayan nesnelerle (makinelerle) karsilastirildikla-
rinda ya da bunlarla iligkilendirildiginde ise mekanik canavarlagtirma gergekles-
mektedir (Haslam, 2006:257-258). Kisiler bu sekilde canavarlastirildiginda, insan
dogasini tanimlayan 6zelliklerden (duygusal cevap verebilme, kisilerarasi sami-
miyet, biligsel a¢iklik, kisilik, derinlik vb.) yoksun olarak algilanmakta (Haslam,
2006:257-258) ve bu nedenle, kisinin yiizeysel, kati, pasif, soguk, degistirilebilir ve
tembel oldugu algisina yol agmaktadir (Haslam, 2006:257-258). “Mekanik cana-
varlastirmaya maruz kalan bireyler bilissel agiklik, bireysellik, kisilerarasi sicaklik,

derinlik olarak tamimlanan ozelliklere sahip degillermis gibi algilanmaktadirlar >
(Sarwar, 2020:33).
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Sekil 1: Canavarlastirma Tiirleri (Haslam, 2006:257)

Haslam (2006)’1n tipolojisine ek olarak Ojo vd. (2015:681) canavarlagtirmanin
ticlincil bir yolunun da bireyin diger kisiyi diisman olarak algilamasi oldugunu
ifade etmislerdir. Burada bahsedilen diisman karsisindakine (diigmanina) karst
yapilan her tiirlii eylemi hakli goren, firsatci, kotii, ahlaksiz ve a¢gozlii kisi olarak
tanimlanmuigtir (Esses, Veenvliet, Hodson, Mihic 2008’den akt. Ojo vd. 2015:681).

3.KAVRAMIN FARKLI DiSIPLINLERDEKI YERI

3.1. Sosyolojik Koken

Canavarlagtirma kavrami, “endiistriyel ve kapitalist modern ¢agin yiikselisiyle
ayni zamana denk gelen felsefi ve sosyolojik literatiirde ortaya ¢ikmistir” (Bell vd.,
2011:173). Bunun dogal bir sonucu olarak da orgiitlerde canavarlastirma kavra-
mi1 sosyoloji alaninda uzun siiredir dikkate alinan bir konu olmustur (Bell vd.,
2016:572).

Ornegin, Marx (1844/1961) rutinlestirilmis, tekrarlayici ve performansin nes-
nellestirildigi modern caligmayi (Bell vd., 2016:572) ve kapitalist sistemin cana-
varlastirici etkisini elestirmis, calisanin iradesinden, hedeflerinden ve arzularin-
dan ayrilmasini vurgulayan isyerine yabancilasma bi¢imine (Bell vd., 2011:173)
vurgu yapmistir. Benzer sekilde, Weber (1905/1976) biirokrasinin sonuglara,
verimlilige, kontrole odaklandigini ve bireyin kendi hedeflerinden bagimsiz ola-
rak davranisini orgiitiin hedeflerine dogru yonlendirdigini (Bell vd., 2016:572),
bunun sonucunda da bireyi eylemlerinden ayirarak canavarlastirmaya zemin ha-
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zirlandigini ifade etmistir (Bell vd., 2011:173). Argyris (1957/1964) ise yonetimin
geleneksel ‘komuta ve kontrol’ temel insan ihtiyaglarini goz ardi ettigini, ¢alisan-
larin parayla motive edilebilecegini, makine gibi goriilebilecegini yanlis varsaydi-
gini ifade etmistir (Bell vd., 2016:572).

Aslinda, kavrami sosyoloji merceginden genis bir perspektiften ele aldigimiz-
da kavramin temelde anomi (anomie) ve kisiselcilik (personalizm) kavramlari ile
iliskili oldugu soylenebilir. Ancak, “anomi normatif deger sistemlerinin ve simet-
rik olmayan firsat yapilarimin tutarsizlig ile iliskili” iken canavarlastirma, “kisinin
davramgimin bagka bir kisinin veya sosyal varhigin arzusu, iradesi, ve hedefleri tara-
findan yonlendirilmesi durumudur” (Bell vd., 2011:714). Ote yandan, kisiselcilige
(personalizm) gore, kisi “yasayan bir biitiin, bireysel ve benzersiz hedeflere yonelik
¢abalayan, cevresindeki diinyaya agik, kendisi ve ¢evre arasinda karsilikli yapic
aligveriste bulunabilen, aktif gelismekte olan bir organizmadir” (Wolman 1960°dan
akt. Bell vd., 2011:175). Dolayisiyla, canavarlastirma bu itibarla kisiselligin goz
ardi edilmesi anlamini tasimaktadir.

Son olarak, kavramin sosyoloji bilimi ¢atis1 altinda ele alindig1 ¢aligmalarin da
giderek farklilagtigini ifade etmek gerekir. Nitekim, ilk dénemlerde canavarlastir-
ma kavramini 1rk, go¢ ve soykirim baglaminda ele alinmis ve degerlendirilmistir
(Caesens vd., 2019:700). Son donem c¢aligmalara baktigimizda ise rasyonalizm
(Aydin, 2017), cagdas canavarlagtirma siireci ve hiper bireysellestirme ile iliski-
si (Sleman, 2021), canavarlagtirma paradoksu (Smith, 2016), canavarlastirmanin
sosyal psikolojisi (Haslam, 2021), kaynaklarin yagmalanmasi ve canavarlagtirma
(Hassen, 2021), gogmenler ve siginmacilar baglaminda canavarlastirma (Green-
halgh vd., 2015, Miranda vd. 2014), gibi ¢aligmalarin ele alindig1 gériilmektedir.
Ancak, ilgili alanda baslarda goriilen go¢menler, siginmacilar ve etnik farkliliklar
konularinin halen giintimiizde énemini ve yerini korudugunu séylemek miim-
kiindiir.

3.2. Felsefi Koken

Canavarlagtirmanin felsefi kokeni ile ilgili az sayida aciklayict ¢calisma oldugunu
soylemek miimkiin olsa da ¢aligmasinda igsel ve digsal deger kavramlarini vur-
gu yapan Fiorini (2019) ve yazarin kendi ¢aligmasinda da yer verdigi Bai (2001,
2003)’iin galigmalar1 genel bir kavrayisin olusturulmasi noktasina arastirmacilara
yol gosterici niteliktedir.

Canavarlagtirmay1 “Felsefi acidan kendimizdeki ve digerlerindeki insan oziinii
tammamak, azaltmak ya da kiigiiltmek” (Fiorini, 2019:50) olarak tanimlayan Fio-
rini’ ye gére (2019:50) canavarlagtirma kavramu felsefi agidan, “esas olarak insan
olmanin ahlaki boyutunda ele alinmakta” ve “insan olmanin temel degerleri neler-
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dir ve bunlar nerede yatiyor?” sorusuna cevap aranmaktadir. Burada yazarin da
ifade ettigi gibi “ahlakin merkezinde insanlar ve diger varliklarin herhangi bir fayda
on kosulu gozetmeksizin varolussal bir i¢sel bir degere sahip oldugu fikri” yatar. Bu
fikir bir varligin bagkalarinin ¢ikarlari i¢in var oldugu anlamina gelen aragsal bir
bakis agisina sahip digsal degerin tam zitt1 olarak degerlendirilmektedir (Fiorini,
2019:49). I¢sel degere ahlaki olarak bakmak onu 6zde gormek, amag olarak gor-
mek demektir (Bai, 2001:7). Ote yandan, bir varliga salt aragsal bir 6nem atfetmek
anlamina gelen dissal degerleme “Ozne kendisi i¢in vardir, ama nesne yalnizca
ozne igcin vardir’ anlayisini ortaya koymaktadir” (Bai, (2003:41). Dolayisiyla, bu
calisma kapsaminda temel soru; ¢aliganlara Orgiitte birer arag olarak davranilip
davranilmadig: ve orgiitteki ¢aliyma ortaminda insan onurunun temel ahlaki de-
gerinin (Fiorini, 2019:50) ihlal edilip edilmedigidir.

3.3. Psikolojik Koken

Canavarlagtirma kavramina psikolojik ilgi, “yirminci ytizyilin ortalarinda soykirim
ve savas arastirmalarindan kaynaklanmas fakat kavramla ilgili sistematik ve deney-
sel calismalar 2000’lerden énce baslamamis” (Lang, 2020:17), 2000’lerin basinda
ise teorik ve ampirik arastirmalar gériilmeye baslanmistir (Haslam vd., 2016:25).
Canavarlastirma “uzun tarihi, derin sonuglari ve genis cesitliligi nedeniyle” psikolo-
jik bir olgu olarak énemli bir kavram olmakla birlikte, psikologlar igin de énemli
bir ¢alisma konusudur (Haslam vd., 2014:401). Ozellikle son teorik ve ampirik
caligmalarla sosyal psikoloji arastirmalarinin odak noktas: olan kavram ile ilgili
son yillarda literatiirde farkli caligmalar goriilmektedir (Haslam vd., 2016:25).

Kavramla ilgili onciil ¢alismalar incelendiginde canavarlagtirma kavraminin
temelde etnik ve irksal gruplar arasi ¢catisma baglaminda olusan bir olgu olarak
ele alindig1 goriilmektedir (Kelman, 1976; Staub, 1989; Opotow, 1990°dan akt.
Cristoff K. 2014:1, Haslam vd. 2014:402). Araplarin (Prati vd., 2016), Romalilarin
(Miranda vd., 2014), Afrikali Amerikalilarin (Goff vd., 2014) canavarlastirma al-
gilarini inceleyen ¢aligmalar buna 6rnek gosterilebilir (Haslam, 2016:25).

Haslam ve Loughan (2014: 405) canavarlastirmanin bireyler arasi ve gruplar
aras1 baglamlarda meydana gelebilecegini ifade ederek genisletilmis bir goriis or-
taya atmigtir. 2014 yilindan bu yana yapilan ¢alismalari ele aldigimizda, psikiyatri
hastalarinin (Martinez., 2014), evsizlerin (Ferris vd., 2016), engellilerin (Capozza
vd., 2016)), doktorlarin (Schroeder vd., 2015) ve escinsellerin (Capozza vd., 2014)
canavarlastirma algilarina iligkin ¢aligmalar1 gormekteyiz.

Ayrica, kimlik belirsizligi (deindividuation) ve nesnellestirme (objectification)
kavramlarinin da psikolojik dehumanization olgusu ile iliskili olarak degerlendi-
rildigi anlagilmaktadir. Bell vd. (2016:179-180)’ye gore “kimlik belirsizligi bireysel
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kimlikten, paylasilan grup diizeyinde bir sosyal kimlige ge¢is olarak ifade edilir ve bu
sayede kisi kisisel ozellikler den ziyade grup agisindan degerlendirilir” ve “baska bir
kisiyi insanliktan ¢ikarmak, kisinin kendi bireysellesmemesiyle iliskilendirilebilir”.

Nesnellestirme (objectification) ise “canavarlastirmanin bir yoniidiir ve ¢ali-
sanlar1 arag olarak gormek, onlari siire¢ ve operasyonun bir parcasi olarak gormek”
olarak ifade edilmektedir (Bell vd., 2011:181). Dolayisiyla nesnellestirme’nin,
Haslam’in (2006) ileri siirdiigii mekanik canavarlastirma kategorisine girdigini
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Haslam (2006: 258), ¢alismasinda insanlarin ma-
kinelerle karsilastirildigini ifade etmektedir.

Haslam vd.’ne gore (2007:411) kimlik belirsizligi ve nesnellestirme kavram-
larina ek olarak otekilestirme (infrahumanization) (Leyens vd. (2000, 2003) kav-
ram1 da canavarlastirma kavramiyla yakindan iligkilidir. Haslam vd.’nin (2007)
isaret ettigi tizere Leyens vd. (2000,2003) calismalarinda, “insanlarin dis gruplara,
i¢ gruplara gore daha az ‘ikincil’ duygular atfettiklerini, ancak esit sayida ‘birincil’
duygular atfettiklerini bulmuglardir” (Haslam vd., 2007:411). Burada ikincil duy-
gularla kastedilen nostalji, cosku, pismanlik vb., birincil duygularla kastedilen ise
uzunti, korku, mutluluk vb.’dir.

4. KAVRAMIN ORGUT ARASTIRMALARINA GiRiSI: ORGUTSEL
CANAVARLASTIRMA

“Orgiitsel canavarlastirma yapisimin temelleri sosyal psikoloji literatiiriine dayan-
maktadir” (Caesens vd., 2018:710). Ancak, her ne kadar canavarlastirma kavra-
minin sosyoloji ve psikoloji bilimleri ¢atis1 altinda gorece koklii bir gegmisi olsa
da kavramin orgiit arastirmalarinda benzer bir ge¢mise sahip oldugunu séylemek
glictlir. Hatta, son yirmi yilda bu alanda yiiriitiilen ¢ok sayida arastirmaya rag-
men, sosyal psikologlarin bu kavrami 6rgiitlerde arastirmaya ancak son zaman-
larda basladig goriilmektedir (Christoff, 2014’den akt. Sainz vd., 2021:86). Do-
layistyla, modern orgiitsel arastirmacilar: tarafindan yaygin olarak deneyimlenen
bir olgu olarak tanimlansa da orgiitlerde ampirik olarak daha yeni incelenmeye
baslanan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stinglhamber vd., 2021:748). Ya-
kin zamanda yapilan arastirmalar (6rn. Bell vd., 2016, Brison vd., 2022), Orgiitsel
canavarlagtirmanin hem orgiitiin hem de ¢alisanlarin refahi i¢in zararli sonuglar:
olduguna dair giiclii kanitlar saglamistir (Nguyen vd., 2021:831).

Olgunlasma asamasinda oldugunu séyleyebilecegimiz ilgili literatiirde orgiit-
sel canavarlastirma icin birbirinden ¢ok farklilasmasa da gesitli tanimlama ve kav-
ramsallastirma girisimlerinin yapildigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
orgiitsel canavarlastirmanin, “orgiitlerin kurumsal hedeflere ulasmak icin ¢alisan-
larim arag gibi gormesi ” (Bell vd., 2016; Caesens vd., 2017 den akt. Caesens vd.,
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2018:710), “orgiitii tarafindan nesnellestirildigini hisseden, kisisel oznelligi redde-
dilen bir ¢alisan deneyimi” (Bell vd., 2011:171), “calisanlarin psikolojik ve fiziksel
kaynaklarina yonelik bir tehdit” (Sarwar, 2020:26), “Orgiit tarafindan islenen bir
isyeri kotii muamelesi” (Caesens vd., 2018:711), “calisanlarin kaynaklarin tiiketen
ve daha fazla stresli olaylara neden olan bir stres etkeni” (Sarwar, 2020:9) seklinde
kavramsallagtirildigini gérebiliyoruz.

Bu noktada, ¢alismanin ilk kisminda bahsettigimiz Haslam’1n (2006) tipoloji-
sine tekrar odaklanmakta fayda goriiyoruz. Bu tipolojide Haslam (2006:257-258)
iki tiir canavarlagtirmadan bahsetmektedir; Hayvansal canavarlastirma (animalis-
tic dehumanization) ve 6rgiit arastirmacilarinin gorece daha ¢ok odaklandiklar:
(Caesens vd., 2018:711) mekanik canavarlastirma (mechanistic dehumanization).
[lki insanlar1 hayvanlardan ayiran 6zellikleri inkér etme egilimini ifade ederken,
ikincisi insanin makineler gibi insan olmayan nesnelerle karsilastirilmasiyla orta-
ya ¢ikmaktadir. Burada belki de sorulacak en kritik sorulardan biri sudur: Orgiit
icerisinde bu iki tip canavarlastirmanin hangisi veya hangileri neden ortaya ¢ik-
maktadir?

Orgiitsel davranis alaninda kavrami ele alan ve tanitan ilk aragtirmacilardan
olan Caesens vd. (2018:711) bu iki canavarlastirma bi¢iminin de is baglaminda
meydana gelebilecegini ifade etmekle birlikte, mekanik canavarlastirmanin hay-
vansal canavarlastirmaya gore kiyasla orgiitsel ortamlarda daha yaygin olabilece-
gini ve mekanik canavarlastirmanin 6rgiit ortaminda ortaya ¢ikmaya daha yatkin
oldugunu ileri siirmiislerdir (Caesens vd., 2017:529).

Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki orgiitsel canavarlastirmay: salt bu
tipoloji tizerinden degerlendirmekte yeterli olmayacaktir. Zira, bir yap1 olarak 6r-
giitsel canavarlagtirmanin iligkili oldugu veya buna etki eden ¢ok sayida faktdrden
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, canavarlastirmanin hayvansal ve mekanik tiir-
lerinin olmasinin yani sira ¢alisanlarin gorev tiirleri, calisanlarin yapmak zorun-
da olduklar1 belirli is tiirleri, isin kalitesi, calisanlarin fiziksel caligma ortamlari,
gili¢ dinamikleri, algilanan liderlik tarzlar1 gibi birkag faktorle de iligkili oldugu
bulunmugtur (Sainz vd., 2021:86). Bu faktérler ‘Orgiitsel Aragtirmalarinda Cana-
varlagtirma ve Iligkilendirilen Diger Kavramlar’ bagliginda detayli bir sekilde ele
alinmistir.

Ayrica, bir 6nemli noktaya deginmek gerekir ki, o da orgiitsel canavarlagtir-
manin iligkili oldugu bir diger 6nemli alan da insan kaynaklar1 alan1 oldugudur
(Nishii vd., 2008'den akt. Tseng, 2020:19). Insan kaynaklarinin amaglarindan biri
de bireysel tutum ve davraniglar1 etkilemek ve boylece orgiitsel performansa kat-
ki saglamaktir (Nishii vd., 2008:514). Yoneticilerin IK uygulamalar1 aracilhigryla
calisanlar1 yonettigi ve onlar1 pasif alicilar olarak gordiigiinii 1K alanindaki ilk
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calismalarda goriiyorken, artik sosyal psikoloji ve orgiitsel bilimlerdeki teorilerin
gelismesiyle de insanlarin ¢evrelerine dayali olarak inang ve bilisler olusturdukla-
riny, farkli bakas agilar gelistirdiklerini son donemlerdeki ¢aligmalarda goriilmek-
tedir (Tseng, 2020:20). Dolayisiyla orgiitiin ve ¢alisanin refahi, ¢alisan ve orgiitiin
verimliligi, orgiitiin siirdiirtlebilirligi gibi pek ¢ok etmen agisindan, canavarlas-
tirma kavrami goz ardi edilmemelidir. Calisanlar orgiitte sadece arag olarak go-
riilmekten ziyade, sosyal- bilissel nitelikleriyle de orgiite katki saglayan bireyler
olmast agisindan onlara firsat verilmeli, bu yoénde IK politikalar: geligtirilmelidir.
Nitekim, orgiitler, “calisanlarinin arzularina, duygularina ve kisisel hedeflerine de-
ger vererek, kendilerini gerceklestirme firsatlari sundugu takdirde onlari insancillas-
tirabilir ” (Ahmed vd., 2016:122).

5. ORGUT ARASTIRMALARINDA CANAVARLASTIRMA VE
iLiISKILENDIRILEN DiGER KAVRAMLAR

Canavarlagtirma kavraminin literatiirde pek ¢ok yap1 ve teori ile iliskilendirildi-
gi goriilmektedir. Orgiitsel alanda iliskilendirildigi teorilerden bazilari, algilanan
orgiitsel destek (Caesens,2017), ¢alisan refahi (Caesens,2017), duygusal emek
(Nguyen,2021), empati problem ¢6zme iliskisi (Christoff, 2014), orgiitsel gii¢siiz-
likk (Bell vd. ,2016), orgiitiin etik iklimi (Vayrynen vd., 2018), orgiitsel stres (Sainz
vd., 2021), liderlik (Sainz vd., 2021), fiziksel ¢alisma ortami (Valtorta vd., 2019),
orgiitsel adalet (Ahmed vd. 2016) vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caesens vd. (2017) ¢alismalarinda algilanan orgiitsel destek ve ¢alisan refa-
hi1 arasindaki iligkide orgiitsel canavarlastirmanin araci etkisini incelemis; birinci
¢aligmanin sonucunda, algilanan yiiksek orgiitsel destek durumunda, orgiit ta-
rafindan canavarlastirma duygularinin algilanan disiik 6rgiitsel destek kosuluna
gore daha az oldugunu bulmustur. Daha da 6nemlisi, 6rgiitsel canavarlagtirma
algilarinin algilanan orgiitsel destek durumu ve memnuniyet baglantisina aracilik
ettigi bulunmustur. Ayrica, 1209 ¢alisandan olusan bir 6érneklem kullanildiginda
(ikinci ¢aligmanin sonuglar1) orgiitsel canavarlastirmanin algilanan orgiitsel des-
tek ile calisanlarin refahinin ti¢ gostergesi (is tatmini, duygusal titkenme ve psiko-
somatik gerilimler) arasindaki iligkiye aracilik ettigi ortaya ¢ikarilmigtir.

Nyuyen vd. (2021) ‘Emotional labor and core self-evaluations as mediators
between organizational dehumanization and job satisfaction’ adli ¢aligmasinda
orgiit tarafindan canavarlagtirma duygusu ile ¢alisanlarin is tatmini arasindaki
olumsuz iliskinin altinda yatan mekanizmalar1 incelemis, birbirinden bagimsiz
olarak hem yiizeysel davranis hem de temel 6z degerlendirmelerin, 6rgiitsel in-
sanliktan ¢ikarma ve is tatmini arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini sonu-
cuna ulagmustir.

-268 -



Gtincel Isletme Yénetimi Calismalar I1

Christoft (2014) kaleme aldig1 ‘Dehumanization in organizational settings:
some scientific and ethical considerations’ ¢alismasinda, empati ve problem ¢6zme
iliskisini, canavarlastirma stratejilerinin fayda ve etigini kavramsal olarak irdele-
mistir. Christoff (2014 :4) diisiik empatinin mekanik problem ¢6zmeye yol agma-
dig1, empatinin yalnizca fiziksel alandaki cansiz nesneler hakkinda mekanik akil
yiriitme ile esitlendigi takdirde problem ¢6zme ile bagdastigi, problem ¢6zmenin
de diger insanlarin zihinsel durumlar1 hakkinda sosyal muhakeme ile esitlendigi
takdirde empati ile bagdastig1 sonucuna ulagmistir.

Bell vd. 2016 yilinda orgiitsel giigsiizliik, canavarlastirma ve cinsiyetci prose-
diir adaletin etkileri (Orgiitsel adaletin alt boyutu) ile ilgili caligmasinda “prosedii-
rel adaletin (procedural justice) orgiitsel giigstizliik ve insanliktan ¢ikma iizerindeki
etkilerinin kadmnlar icin erkeklerden daha gii¢lii olup olmadigini ve dolayisiyla isten
ayrilma niyeti iizerindeki araci etkilerin cinsiyete bagli olup olmadigini test etmeyi ”
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin, adaletin orgiitsel giigsiizliik ve
canavarlastirma {izerindeki etkisini yumusattigina dair kanitlar bulundugu, ancak

yalnizca canavarlagtirmanin kismi aracilik ettigi goriilmiistiir.

Véyrynen vd., 2018 yilinda, “calisanlarin bir orgiitiin etik iklimini olusturan
orgiitsel uygulamalarda gomiilii olan farkli kotii muamele”tiirlerini nasil algiladik-
larini incelemek i¢in canavarlastirma arastirmasini 6rgiitsel giiven kavramiyla ele
almislardir. Calismada algilanan giivenilirlik ve algilanan insanlik incelenerek, ¢a-
lisanlar1 canavarlagtirmanin kuruluglardaki giiveni bozabilecegi sonucu ¢ikmustir.
Sonuglara dayali olarak, canavarlastirma ve giiven arasindaki baglantiy1 aciklayan
bir model sunulmugtur.

Sainz vd. 2021 yilinda otantik liderlik, érgiitsel canavarlagtirma ve isyerinde
stres arasindaki iligki incelenmisler, daha yiiksek otantik liderligin daha diisiik
orgiitsel canavarlastirma ve isyerinde stresi 6n gordiigiinii, ayrica, orgiitsel cana-
varlagtirmanin, otantik liderlik ile is yerindeki stres arasindaki iligkiye aracilik
ettigi sonucuna ulasilmistir.

Valtorta vd. (2019), ‘Dirty jobs and dehumanization adli ¢calismada, isyerinde
yaftalanmis (stigmatized) iscilere yonelik canavarlastirici algilar aragtirilmistir.
Kiimeleme analizinden yararlanilan ¢alisgmada c¢alisanlar {i¢ gruba ayrilmistir;
fiziksel leke (physical taint), sosyal leke (social taint), ahlaki leke (moral taint).
Fiziksel leke kiimesindeki is¢ilerin biyolojik metaforlarla en gti¢li sekilde iliski-
li oldugunu, sosyal leke kiimesindeki iscilerin nesnelere en gok benzeyen olarak
algilandigini ve ahlaki leke kiimesindeki is¢ilerin hayvanlarla en ¢ok benzeyen
kiime olarak algilandig1 sonucuna ulagsmislardir (Valtorta vd., 2019:2).

Terskova vd. (2019), ‘Dehumanization of dirty workers and attitudes toward
social support’ baglikli ¢caligmada kirli (dirty) olmayan (nondirty) iscilere kiyas-

-269 -



Gtincel Isletme Yénetimi Calismalar 11

la belirli tiirdeki kirli is¢ilerin nasil canavarlastirildigini ele almis ve bireylerin
diistik statiilii olsalar bile kirli iscilere daha fazla sosyal destek sunmaya egilimli
oldugunu bulmuslardir. Aragtirmacilar isin kirli olarak algilanmasinda ise {ig tiir-
den bahsetmektedir; Sosyal (Social: alt konumla ilgili), Fiziksel (Physical: ¢cop ve
atiklarla dogrudan temasli), ahlaki (Moral: giinahkar, stipheli kabul edilen kisi/
ler). Arastirmacilara gore, insanlar kendilerini kirli is¢ilerden uzak tutarlar, onlara
yardim etmeye ve desteklemeye hazir olmazlar (Terskova vd., 2019: 767).

Ahmed vd. 2016 yilindaki ¢aligmalarinda; canavarlagtirmanin ve cinsiyetin
agiklayic1 ve diizenleyici rollerini goz éniinde bulundurarak orgiitsel adaletin ¢a-
lisanlarin iiretkenlik karsiti is davranislar: ve isten ayrilma niyetleri tizerindeki
etkilerini arastirmis, ¢alismanin bulgular1 “orgiitsel adaletin canavarlastirma duy-
gularini olumsuz yonde yordadigimi, canavarlastirmanin ise hem iiretkenlik karsiti
davramgs hem de ¢alisan devri ile anlaml bir iliskisi oldugunu ortaya koymus”, mo-
delin 1limli bir aracilik modeli oldugu ortaya cikarken, cinsiyetin iliskiyi diizenle-
digi bulunmustur.

Yine, giincel aragtirmalara bakildiginda, kasim 2019°da (Noviani, 2021) CO-
VID-19 pandemisinin meydana gelmesiyle 6rgiitlerde (Noviani,2021, Markowitz
vd., 2021, Valtorta,2021) canavarlastirma kavraminin giindeme geldigi gortilmek-
tedir. Valtorta (2021:13), COVID-19’un siipermarket sektoriinde ¢aligan Italyan
isciler tizerindeki psikolojik etkisini, 6zellikle titkenmislik diizeylerini 6l¢gmeyi
hedeflemistir. Arastirmanin sonucunda, “orgiitsel faktorler ve canavarlastirma
agisindan farkls tiikkenmislik diizeylerinin farkli isyeri deneyimleri ile iliskili oldu-
gu” ve “tiikenmisligin ¢alisma alamindaki en zorlu psikolojik etkenlerden birinin
canavarlastirma oldugu” tespit edilmistir Valtorta (2021:16). Benzer sekilde, Mar-
kowitz vd. (2021) ¢calismasinda, COVID-19’un ilk sathalarinda Asyalilarin ve As-
yali Amerikalilarin canavarlastirmasini 6lgmeye ¢alismislar, pek cok Amerikali-
nin, COVID-19’un erken sathalarinda Asyalilari, Asyali Amerikalilar: ve Cinlileri
canavarlastirdig1 sonucuna ulagmislardir.

6. SONUC

Baslangicta da belirttigimiz gibi, bu derleme ¢aligmasinda yapilan kapsamli litera-
tiir taramasinin temel amaci kavramin kékenlerinden baslayarak orgiit arastirma-
larinin konusu olmasi siirecine 151k tutmak ve 6zellikle Tiirkge orgiit literatiiriinde
canavarlastirma kavramuyla ilgili kavrayisa ve gelecekteki ilgili arastirmalara bir
zemin olusturarak katki sunmaktir. Calismada orgiitsel canavarlastirmanin bir
yapi olarak gelisiminde sosyal psikoloji literatiirii basta olmak iizere (Caesens vd.,
2018:710), ilgili sosyoloji ve felsefe literatiiriiniin biiyiik etkiye sahip oldugu go-
rilmektedir (Bell vd., 2011:173). Kavramin sosyoloji alaninda tanik oldugumuz
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koklii gegmisi, (Bell vd., 2016:572), felsefe arastirmalarinda insan 6ziinii tanimak
ve varliga aragsal bir onem atfetmemek baglaminda tartisilmasi (Fiorini, 2019:49)
ve psikoloji alaninda ortaya konan bireyler arasi ve gruplar arasi baglamlarda ca-
navarlastirma olgusu (Haslam ve Loughan, 2014: 405) aslinda s6z konusu kavra-
min Orgiit aragtirmalarindaki bugiinii ve gelecegi hakkinda da fikir vermektedir.
Bununla birlikte, 6rgiit arastirmalarinda ampirik arastirmalar yapilmasi i¢in daha
fazla ¢gaba harcanmasi gerekmektedir (Caesens vd., 2017:535). Nitekim, orgiitsel
canavarlagtirma kavramui {izerine yapilan aragtirmalar hala erken asamada olmak-
la birlikte, daha fazla gelismeye ihtiya¢ duyan, dikkate deger bir alandir (Tseng,
2020:100). Mevcut aragtirma sonuglar1 canavarlastirmanin hem 6rgiitiin hem de
calisanlarin refahi i¢in zararli sonuglar1 olduguna dair giiglii kanitlar sunmaktadir
(Nguyen vd., 2021:831). Ayrica, ¢aligmada yer verilen 6rnek son dénem arastir-
ma ve bu arastirmalarin sonuglar1 bir yapi olarak orgiitsel canavarlastirmanin gok
sayida faktorle iliskili oldugu veya belirli faktorlerden etkilendigi gercegini ortaya
koymaktadir. Bu ise, orgiitiin ve ¢alisanin refahi gibi pek ¢ok etmen agisindan,
canavarlagtirma kavraminin goz ardi edilmemesi gerektigini ve dinamik i¢ ve dis
cevre kosullarinin beraberinde getirdigi degisimin IK siireglerine etkisinin yéne-
tilmesi i¢in de bu kavrama dair anlayisin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.
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