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KRiPTO PARA YATIRIMINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN INCELENMESI

Onder DILEK!

GIRIS

Paranin icadindan once ticari faaliyetlerde takas sistemi kullanilmaktaydi. Takas
sisteminin zorluklarindan dolay: tuz, deri ve metal gibi baz: @irtinler para (mal
para) olarak kullanilmaya baglamistir. Zamanla bu sistem yerini 6nce madeni
para ardindan kagit para sistemine birakmigtir. Bankacilik sisteminin gelismesiyle
birlikte kaydi para ve plastik paralar (kredi kart1) piyasada yerini almistir. Diin-
ya’da ilk kez 1984 yilinda ABD’de Hotel Letter Credit Company tarafindan ha-
yata gegirilen kredi kartlarinin (Yilmaz, 2000) kullanimi giiniimiizde yadsinamaz
derece ylikselmistir. Sadece Tiirkiye’de 2021 yilsonu itibariyle yaklasik 84 milyon
adet kredi kartinin oldugu goriilmektedir (https://bkm.com.tr/kart-sayilari/).
Para, gliniimiizde en 6nemli deger belirleme araci olup hayatimizin vazgegilmez
bir parcasi haline gelmistir. Gegmisten giintimiize teknolojik gelismelerin etkisiy-
le paranin da evrimlestigi goriilmektedir. Internetin yayginlasmasi ve e-ticaretin
gelismesiyle birlikte zamanla geleneksel 6deme yontemlerinin yerini elektronik
6deme yontemleri almistir. Bu gelismelerin paralelinde geleneksel paralar sanal
paralara ve kripto paralara doniigmeye baglamigtir.

KRIiPTO PARA KAVRAMI

Crypto ve currency kelimelerinin birlestirilmesinden olusturulan cryptocurrency
terimi sifreli para demektir (Eren & Erik, 2020). Sifreleme sistemi ile olusturu-
lan kripto para, blokzincir (blockchain) olarak adlandirilan dijital kayat sistemine
kaydedilmektedir (Alkis, 2018). Blokzincir bir varlig1 1slak imzasiz bir sekilde, el-
den ele dolagmadan, giivenli bir saklama ve transfer imkéni saglayan, kendi ken-
dini denetleyebilen bir dijital sistemdir (Alpago, 2018). Bu sistem temel olarak sif-
reli bir verinin zincir halkalari ile birbirlerine baglanip, degistirilemeyecek bloklar
halinde birlestirilmesidir. Zincirde yer alan bir veride degisiklik yapilabilmesi ne-
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redeyse imkansizdir. Clinkii bu degisiklik i¢in zincirin en basindaki bloga kadar
gidilmesine ihtiya¢ vardir. Bu durum verilerin depolanmasi noktasinda blokzin-
cir’in oldukga giivenilir oldugunun bir gostergesidir (BTK, 2020: 10).

Kripto para, merkezi olmayan ve bireyler arasinda internet ag1 iizerinden dog-
rudan kisiden kisiye aracilara ihtiya¢ olmadan transfer edilebilen dijital bir pa-
radir (Alkis, 2020). Bunlarin ilki ise Bitcoin (BTC)’dir. Bitcoin Kasim 2008’de
Satoshi Nakamoto (kim ya da kimler oldugu heniiz ispatlanmamais) tarafindan
kapali bir mail grubuna yollanan bir e-mail ile tanitilmis ve 2009 yilinda piyasaya
¢ikmigtir. Toplam Bitcoin miktar: 21 milyon adet ile sinirlandirilmis olup Subat
2022 itibariyle piyasada dolasimdaki miktar1 19 milyona adete yaklagmistir (htt-
ps://coinmarketcap.com/tr/currencies/bitcoin/). Bu sanal para ismini bit (byte) ve
coin (madeni para) kelimelerinin birlesiminden almis olup bitcoinlerin iiretilme
orani dort yilda bir yariya indirilmektedir (Carkacioglu, 2016). Bitcoinlerin ta-
maminin iretilmesinin 2140 yilina kadar siirecegi tahmin edilmektedir (Goktas
& Aksu, 2021). Bitcoin’in 8 basamaga kadar boliinebilmesi nedeniyle 0,00000001
BTC’lik (1 Satoshi) islem yapilabilmektedir. 100 Milyon Satoshi 1 BTC’ye karsilik
gelmektedir (Carkacioglu, 2016).

Kripto paralar iginde ilk ve en yiiksek paya sahip olan bitcoin’in tarihsel se-
riivenine kisaca goz atildiginda ilging bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; 12
Ocak 2009’ da Nakomato ve programci Hal Finney arasinda ilk Bitcoin trans-
ferinin gerceklesmesi, 5 Ekim 2009’da New Liberty Standart borsas: ilk Bitcoin
kurunu 1$=1.309,03 BTC olarak yayinlanmasi, 22 Mayis 2010’da Lazslo Hanyecz
isimli bir kullanici 2 pizza i¢in 10 Bitcoin 6demesinin ilk gercek Bitcoin aligverisi
kabul edilmesi, Temmuz 2010°da ilk Bitcoin borsas1 Mt.Gox kurulmasi, 2 Mayis
2013’te ilk Bitcoin ATM’sinin faaliyete gecmesi, Mart 2016’da Japonya Bakan-
lar Kurulu’nun Bitcoin gibi sanal paralarin gercek paraya benzer bir fonksiyonu
oldugunu kabul etmesi, 21 Ekim 2020’de PayPal’in Bitcoin ve kripto para alim
satim hizmeti vermeye baslamasi ve 7 Eyliil 2021°de Bitcoin’in El Salvador tara-
findan (6 Haziran 2021 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere) resmi para birimi
olarak kabul edilmesi olarak siralanabilir (https://www.btcturk.com/bilgi-platfor-
mu/bitcoin-tarihi/).

Kripto-paralar, diger dijital ve sanal paralarla karistirlmamalidir. Ciinkii krip-
to paralarin disinda kalan dijital ve sanal paralar, kendi baslarina bir para birimi
olmayip temsil ettikleri tilkenin ulusal para birimine dayalidirlar. Bu nedenle il-
gili ilkenin merkezi otoritelerince denetlenmeye agiktirlar (Carkacioglu, 2016).
Geleneksel para sistemlerinde her zaman giiven duyulan bir iigiincii taraf olur-
ken kripto sistemlerde giivenin saglanacag iigiincii bir tarafin olmamast sistemin
riskli olarak algilanmasina yol agmaktadir. Ayrica, toplumun ekonomi, bilgisayar
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ve kripto sifreleme konusundaki eksikliklerinin olmasi, ge¢mis yillarda yaganmis
ve hala siklikla duyulan dolandiricilik faaliyetlerinin etkisiyle insanlarin sisteme
onyargil ve siipheli yaklagmalari s6z konusu olmaktadir (Alpago, 2018).

Piyasada anlik arz ve talebe gore kripto paralarin piyasa degeri olusmaktadir.
(Cengiz, 2018). Diinyanin birgok yerinde kullaniliyor olmasi, islem maliyetlerinin
cok diisiik seviyelerde seyretmesi ve her gegen giin kullanim alanlarinin cesitlen-
mesi gibi nedenlerle popiilaritesi de yiikselmektedir (Carkacioglu, 2016). Grafik
1’de goriildiigii tizere 10 yil 6ncesine kadar kripto piyasasinda yaklasik %95 oran-
la Bitcoin’in hakimiyeti s6z konusuyken bu oran diger kripto paralarin piyasa
girisiyle birlikte %41’lere kadar gerilemistir (https://coinmarketcap.com/charts/).

Zoom 1d 7d Tm 3m 1y YTD ALL Apr 29,2013 — Feb 3,z
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Grafik 1. Yillara Gore Kripto Paralarin Piyasa Pay1

Giiniimiizde piyasada binlerce kripto para bulunmaktadir (BTK, 2020:13).
Bunlardan piyasa hakimiyeti en yiiksek olan 10 kripto para Tablo 1’de gosteril-
mektedir.

Tablo 1. Piyasa Hakimiyetine Gore ilk 10 Kripto Para

Sira Sembol Kripto Para Piyasa Pay1 (%)
1 Bitcoin (BTC) 41,16

2 4 Ethereum (ETH) 18,64

3 Tether (USDT) 4,39

4 Binance Coin (BNB) 3,56

5 © USD Coin (USDC) 2,83
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6 i Cardano (ADA) 2,02
7 B Solana (SOL) 1,91
8 (%] Ripple (XRP) 1,69
9 G Terra (LUNA) 1,18
10 E Polkadot (DOT) 1,11

Kaynak: https://coinmarketcap.com/tr/

Tablo 1°de goriildiigii tizere, %41,16 gibi yiiksek bir oranla Bitcoin hala birin-
ci sirada yer almaktadir. fkinci sirada %18,64 ile Ethereum (ETH) gelmektedir.
Uciincii sirada %4,39 ile Tether (USDT), dordiincii sirada %3,56 ile Binance Coin
(BNB) ve besinci sirada ise %2,83 ile USD Coin (USDC) yer almaktadir. Ardin-
dan sirasiyla, Cardano (ADA), Solana (SOL), Ripple (XRP), Terra (LUNA) ve Pol-
kadot (DOT) gelmektedir. Heniiz kripto paralara yonelik diinyada bir¢ok iilkede
kabul gormiis bir yasal diizenleme olmamasina ragmen islem hacimlerinde ¢ok
hizli bir artis goriilmektedir. Grafik-2’de goriildiigii tizere 2021 yilinda 3 trilyon
dolar seviyelerine yaklagan kripto para piyasasinin toplam degeri Subat 2022 iti-
bariyle 1,7 trilyon dolar seviyelerindedir (https://coinmarketcap.com/charts/).

Zoom 1d 7d Tm 3m 1y YTD ALL Apr 29,2013 — Feb2,:
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Grafik 1. Yillara Gore Toplam Kripto Para Hacmi

LITERATUR OZETi

Son yillarda kripto paraya yonelik yatirimcr ilgisindeki yiikselise paralel olarak
konu akademisyenlerin de ilgisini ¢cekmis ve gerek ulusal gerekse uluslararas: 6l-
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gekte yapilan arastirmalarin sayisinda artis gozlemlenmistir. Bu ¢aliymalardan
kripto yatirim tercihlerine yonelik yapilmis bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Echchabi, Omar ve Ayedh (2021), Umman o6l¢eginde Miisliiman topluluklar
arasinda Bitcoin yatirimini etkileyen faktorler {izerine bir ¢alisma gerceklestir-
mislerdir. Bu amagla 200 katilimciya anket uygulamislardir. Ardindan veriler ya-
pisal esitlik modellemesi (YEM) ve t testi ile analiz edilmistir. Algilanan kullanim
kolaylig1, uyumluluk, farkindalik ve kolaylastiric1 kosullar gibi faktorlerin Um-
man topluluklarinin Bitcoin’e yatirim yapma niyetleri {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur.

Senkardes ve Akadur (2021), Cinsiyet baglaminda kripto para yatirimlarini
etkileyen faktorler iizerine bir arastirma gergeklestirmislerdir. Kripto paralarin
erkeklerin finansal yatirim araglar1 portfoytinde ilk 5’te yer aldigi bulunmustur.
Yatirim tercihlerinde etkili olan kripto paralara iliskin bilgi diizeyinin erkeklerin
%64’ tinde orta ve yiiksek diizeyde, kadinlarin ise %60’1nda diistik diizeyde bilgiye
sahip olduklari tespit edilmistir.

Ayedh vd., (2021), Malezyal: Miisliiman yatirimcilarin blockchain tabanli Bit-
coin kripto para piyasasina yonelik davraniglarini incelemislerdir. 200 katilimciya
anket uygulanmis ve elde edilen veriler yapisal esitlik modellemesi ile analiz edil-
mistir. Uyumluluk, farkindalik ve kolaylastirici kogullarin Malezyali Miisliiman-
larin Bitcoin’e yatirim yapma kararini etkiledigi, algilanan kullanim kolaylig,
karlilik, stibjektif normlarin ve giivenin ise bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Jora ve Nandal (2020), bireylerin cinsiyetlerine gore kripto para birimine yo-
nelik tutumlar: analiz edilmistir. Kripto para birimlerine yonelik tutumda cinsi-
yete gore farkliliklarin oldugu ve erkek katilimcilarin kadinlara gore kripto para
birimlerini kullanmaya daha istekli olduklari1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, erkek
yatirimcilarin, 6deme gizliligini ve 6deme giivenligini son derece 6nemli gordiik-
leri tespit edilmistir.

Nandal ve Jora (2020), Hanehalki gelirinin yatirimcilarin kripto para birimine
yonelik tutumlar: tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Farkli gelir gruplarindan
cesitli yatirimcilarin kripto paralara yonelik 6nem diizeylerinin farklilagtigi ve
gelir diizeyi 25 lakh (2,5 milyon rupi)’in tizerinde olan yatirimcilarin gizliligi ve
6deme giivenligini son derece 6nemli gordiiklerini tespit edilmistir. Erkek yati-
rimcilar 6deme giivenligine 6ncelik verdigi, kadinlarin da aktif olarak kripto para
yatirimi yaptiklar: sonucuna ulagilmistir.

Alaeddin ve Altounjy (2018), Malezya’daki “Z” kusaginin finansal karar ver-
me siireglerinde kripto para birimi ve diger blok zinciri tabanli araglar1 kullanma
tutum ve niyetini aragtirmiglardir. Bu amagla, Kuala Lumpur Universitesi [sletme
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Boliimiinde egitim goren 230 6grenciye anket uygulanmustir. Calisma sonucunda,
farkindalik ve giivenin “Z” kusaginin kripto para birimini ve ilgili yenilikleri kul-
lanma niyeti izerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz ve Hazar (2018), Yatirimcilarin kripto para yatirimlar: konusunda ka-
rar vermelerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla konjoint analiz ¢alismas:
yapmuiglardir. Konjoint analizinde, kripto para birimlerinin dogasi arastirilarak
bes ozellik belirlenmistir. Bunlar; karlilik, kolaylik, gizlilik, giivenlik ve muhasebe
ozellikleridir.

Pascual-Ezama vd., (2014), Ispanyol borsasindaki yatirimcilarin davraniglarini
arastirmak icin planli davranis teorisini kullanmislardir. 127 bireysel yatirimcidan
elde edilen veriler yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Tutum ve inanglarin
yatirim davranisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, subjektif normlarin ise
yatirim davranisi izerinde 6nemli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Ali (2011) Avustralyali bireysel yatirimcilarin yatirim davraniglarini incele-
mistir. Calisma 136 yatirimcidan elde edilen verilere en kiigiik kareler yontemini
uygulanmigstir. Sonug olarak, algilanan risk ve giivenin bireysel yatirimcilarin alim
satim kararlarin1 dogrudan etkiledigi tespit edilmistir.

VERI SETi VE YONTEM

Caligma kripto para yatirimini etkileyen faktorlerin ikamet edilen bolge ve demog-
rafik faktorler agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gercek-
legtirilmistir. RTEU Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu’ndan (23.03.2021/72)
etik izni alinan anketler Tiirkiye’nin 7 bolgesinde niifusa oranlanarak 855 kisiye
online olarak uygulanmustir. Bu oranlar tablo 2’de gosterilmektedir. Anket formu
iki boliimden olusmakta ve 28 soru yer almaktadir. Ilk boliimde ikamet edilen
bolge ve demografik 6zelliklerin tespitine yonelik sorular ve ikinci boliimde krip-
to para yatirimini etkileyen faktorlere yonelik sorular yer almaktadir. Analizler
SPSS paket programi yardimiyla gergeklestirilmistir. Kripto paraya yatirim yapma
nedenleri i¢cin Cronbach alfa degerleri a=0,828 ve kripto paraya yatirim yapmama
nedenleri igin Cronbach alfa degerleri a=0,701 bulunmustur. Bu sonuglar dl¢ekle-
rin giivenilir oldugunu (a>0,70) gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2008).

Bireylerin kripto para yatirimi yapmalarini etkileyen degiskenlere yonelik
kullanilan 6lgegin faktor yapisini ve yiikiinii belirlemek amaciyla faktor analizi
gergeklestirilmis ve degiskenlerin 3 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu 3
faktoriin ilgili degiskenlere gore anlamli olarak farklilik olusturup olusturmadi-
gin1 belirlemek igin t-testi ve ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Her iki yonte-
min sosyal bilim alaninda birgok farkli ¢aligmada kullanildig1 goériilmektedir. Bu
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calismalardan bazilary; kredi kart1 kullanim tercihleri (Pilatin, 2021), marka imaji
(Ceylan, 2011), is tatmini (Toker, 2007), konut tercihi (Aktiirk, E., & Tekman, N.,
2016) olarak verilebilir. Degiskenlerden cinsiyet ve medeni durum i¢in bagimsiz
orneklem T Testi; yas, egitim durumu, meslek, gelir ve ikamet edilen bolge gibi
grup farkliliklar: icin ANOVA analizi kullanilmistir. T testi oncesinde normal-
lik analizi ile verilerin normal olarak dagilip dagilmadig: test edilmistir. Anova
testinde varyansin homojen olarak dagildigi durumlarda Post-hoc testlerinden
Scheffe testi, homojen dagilmadig: sonuglarda Games Howell testi kullanilmustir.
Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile 1,5 arasinda oldugu zaman dagilimin nor-
mal dagildigindan s6z edilmektedir (Tabanchnick & Fidell, 2019). Kripto para
yatiriminda etkili olan degiskenlere ait skewness (-1,314) ve kurtosis (-0,737) de-
gerleri verilerin normal dagilim varsayimini karsilandigini gostermektedir.

Kripto para yatirimini etkileyen faktorlerin ikamet edilen bolge ve demografik
ozellikler agisindan farklilik gosterip gostermedigine yonelik asagidaki hipotezle-
rin gegerliligi arastirilmistir.

HI: Kripto para yatirmmini etkileyen faktorler cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
H2: Kripto para yatirimini etkileyen faktorler medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Ha3: Kripto para yatirnmini etkileyen faktérler ikamet edilen bolgeye gore farklilik gostermek-
tedir.

H4: Kripto para yatirimini etkileyen faktorler egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Hb5: Kripto para yatirmmini etkileyen faktorler yas gruplarma gore farklilik gostermektedir.
Heé: Kripto para yatirmmini etkileyen faktorler meslege gore farklilik gostermektedir.

H?7: Kripto para yatirimini etkileyen faktorler gelir gruplarima gore farklilik gostermektedir.

Tablo 2: Anakiitle ve Orneklem

Bolge Niifus % Anket Sayis1 %
Marmara 24.899.126 30,2 260 30,4
I¢c Anadolu 12.896.255 15,8 140 16,4
Akdeniz 10.584.506 13,0 110 12,9
Ege 10.477.153 12,9 105 12,3
Giineydogu Anadolu 8.576.391 10,6 95 11,1
Karadeniz 7.696.132 9,6 85 9,9
Dogu Anadolu 6.513.106 7,9 60 7,0
Toplam 81.642.669 100 855 100,0

Kaynak: https://icisleri.gov.tr/turkiyenin-nufus-haritasi-10072021
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Tablo 2’de bolgelerin niifuslarina oranla uygulanan anket sayilar1 goriil-
mektedir. Niifusun en kalabalik oldugu bolge olan Marmara Bolgesinde anket-
lerin%30,4’1t uygulanmistir. Ardindan sirasiyla, %16,4 ile I¢ Anadolu Bolgesi,
%12,9 ile Akdeniz Bolgesi, %12,3 ile Ege Bolgesi, %11,1 ile Giineydogu Anadolu
Bolgesi, %9,9 ile Karadeniz Bolgesi ve son olarak %7 ile Dogu Anadolu Bolgesi
gelmektedir.

TEMEL BULGULAR VE ANALIZ SONUCLARI

Bu kisimda oncelikle degiskenlere ait frekans tablolarina ve ardindan sirastyla
aciklayici faktor analizi, t testleri ve ANOVA analiz sonuglarina yer verilmektedir.
Temel Bulgular

Temel bulgularda sirasiyla 6rnekleme ait demografik 6zellikler, kripto paraya du-
yulan giiven, kripto para yatirimi yapma durumu ve kripto paraya yatirim yapma/
yapmama nedenlerine yer verilmistir.

Tablo 3. Demografik Gostergeler

Degisken Say1 % Degisken Say1 %
o Kadin 323 37,8 Medeni Evli 461 53,9
Cinsiyet 2
Erkek 532 62,2 Durum  Bekar 394 46,1
18-25 289 338 Lise 155 18,1
26-35 261 30,5 (RSN 1isans 452 529
Yas Durumu
36-45 182 21,3 Lisans istii 248 29,0
46+ 123 14,4 -3000 248 29,0
Kamu Pers. 298 34,9 3001-6000 233 273
Ozel Sektor 171 20,0  Gelir 6001-9000 196 22,9
Meslek  Serbest/Esnaf 101 11,8 9001-12000 84 98
Isci/emekli 77 9,0 12001+ 94 11,0
Ogrenci 208 24,3

Demografik ozellikler incelendiginde katiimcilarin  %62,2°sinin  erkek
%37,8’inin kadin, medeni durum agisindan %53,9’u evli, %46,1’i bekar, yaslar1
bakimindan %33,8’inin 18-25 yas, %30,5’nin 26-35 yas, %21,3’iiniin 46-45 yas,
%14,4’nilin 46 ve daha tizeri yasta oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerine ba-
kildiginda %19,1°1 lise, %52,9’u lisans ve %29’u lisansiistii mezunudur. Meslek-
ler incelendiginde %34,9’u kamu personeli, %20’si 6zel sektor ¢aligani, %11,8’1
serbest meslek/esnaf, %9 u Isci/emekli/igsiz ve %14,3°3 6grencidir. Son olarak

-146 -



Gtincel Isletme Yénetimi Calismalar I1

aylik gelir incelendiginde %29’unun 3000 TL ve alt1, %27,3’tintin 3001-6000 TL,
%22,9’unun 6001-9000 TL, %9,8’ini 9001-12000 TL, %11’inin ise 12001 TL ve

tstd gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Giiven Duyma ve Kripto Para Yatirimi Yapma Durumu

Giiven Say1 % Yatirim
Cok Fazla 144 16,8 Evet
Fazla 117 13,7 Hayir
Orta 100 11,6 Toplam
Az 281 32,9

Hig 213 25,0

Toplam 855 100,0

Say1

274
581
855

%
32,0
68,0
100,0

Katilimcilarin %16,8’inin kripto paralara ¢ok fazla giivendigi, %13,7’sinin faz-

la giivendigi, %11,6’sin1in orta diizeyde giivendigi, %32,9’unun az giivendigi ve

9%25’sinin ise hi¢ giivenmedigi goriilmektedir. Ayrica %32’sinin kripto para yati-

rim1 yaptig1, %68 inin ise kripto para yatirimi yapmadig tespit edilmistir. Ilgilile-

rin kripto paraya yatirim yapma ve yapmama nedenleri tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Kripto Paraya Yatirim Yapma Nedenleri

Kripto Paraya Yatirim Yapma Nedenleri

Gelecegin yatirim araci olmast

Kripto paralarin 7/24 transfer edilebilmesi

Mobil uygulama kolaylig:

Diger finans kurumlarinin saglayamadig1 hizmetler sunmasi
Kullandig: teknoloji

Komisyonlarinin disuklugi

Dijital para segeneklerinin fazla olmasi

Kiiresel sirketlerin Kripto para yatirimlar:

Diinya’da Kripto paralara yonelik yapilan/yapilmasi beklenen
hukuki ve teknolojik diizenlemeler

Kripto paralarla ilgili yayinlanan rapor ve goriisler
Cevremdeki yatirnmcilarin sayisindaki artis

Tiirkiye’de Kripto paralara yonelik yapilan/yapilmasi beklenen
hukuki ve teknolojik diizenlemeler

Ailem ve ¢evremin tavsiyesi

TV, Internet reklamlari
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4,6314
4,5365
4,3613
4,3540
4,3358
4,2482
4,2263
4,1460

3,8686

3,7993
3,7299

3,4234

3,2082
2,4363
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Tablo 5’te goriildiigli tizere kripto paraya yatirim yapma nedenlerinden ilk
besi sirasiyla “gelecegin yatirim araci olmasi (4,6314), kripto paralarin 7/24 trans-
fer edilebilmesi (4,5365)”, “mobil uygulama kolaylig1 (4,3613)” “diger finans ku-
rumlarinin saglayamadigi hizmetler sunmasi (4,3540)” ve “kullandig1 teknoloji
(4,3358)oldugu olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Kripto Paraya Yatirim Yapmama Nedenleri

Kripto Paraya Yatirim Yapmama Nedenleri Ortalama
Giivenli bulmama 4,0552
Riskin ytiksek olmasi 4,0224
Karsiliginin olmamasi 3,6299
Kripto para teknolojisini bilmeme 3,5215
Uluslararasi alanda Kripto paralarla ilgili yayinlanan olumsuz 35077
rapor ve gorisler ’

Nasil alinip satilacagini bilememe 3,2909
Dini yasantima uygun olmamasi 3,0120

Tablo 6’da kripto paraya yatirim yapmama nedenlerinden ilk besinin ise s1-
rastyla “giivenli bulmama (4,0552)”, “riskin yiiksek olmasi (4,0224)”, “karsiliginin
olmamast (3,6299)”, “kripto para teknolojisini bilmeme (3,6299) ve “uluslararasi
alanda kripto paralarla ilgili yayinlanan olumsuz rapor ve goriisler (3,5215)” ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin kripto para yatirimi yapmalarini etkileyen
degiskenlere yonelik kullanilan 6lgegin faktor yapisini ve yiikiini belirlemek ama-
cryla faktor analizi gerceklestirilmistir. Tablo 7°de goriilen analiz sonucuna gore,
Bartlett Testine ait 6nem diizeyinin p=0,000 olmasi (<0,05) ve Kaiser-Meyer-Ol-
kin (KMO) test sonucu degerinin 0,829 olmasi (>0,70) 6l¢eklerin faktor analizi
i¢in uygun olduklarini gostermektedir.

Tablo 7: KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgiisii 0,829
Yaklagik ki-kare 1642,051

Barlett Kiiresellik Testi s.d. 91
Onem diizeyi 0,0000

Tablo 8’de bireylerin kripto para yatirimi yapma nedenlerine yonelik yapilan
aciklayici faktor analizi sonuglar: yer almaktadir.

-148 -



Gtincel Isletme Yénetimi Calismalar I1

Tablo 8. Agiklayic1 Faktor Analizi

islem Hukukive  Cevre
Kolaylig1 Teknolojik  Etkisi
Altyap1

Kripto paralarin 7/24 transfer edilebilmesi 0,805
Mobil uygulama kolaylig 0,750
Gelecegin yatirim araci olmasi 0,742
Diger finans kurumlarinin saglayamadig:

. 0,739
hizmetler sunmasi
Komisyonlarin diistiiklugi 0,735
Dijital para segeneklerinin fazla olmasi 0,669
Kullandig1 teknoloji 0,628
Diinya’da Kripto paralara yonelik yapilan/
yapilmasi beklenen hukuki ve teknolojik 0,885
diizenlemeler
Kiiresel sirketlerin Kripto para yatirimlar: 0,818
Kripto paralarla ilgili yayinlanan rapor ve

L 0,786
gortsler
Tiirkiye’de Kripto paralara yonelik yapilan/
yapilmasi beklenen hukuki ve teknolojik 0,708
diizenlemeler
Cevremdeki yatirnmcilarin sayisindaki artis 0,792
Ailem ve gevremin tavsiyesi 0,782
TV, Internet reklamlar 0,770
Agiklanan varyans (Toplam: 62,364) 33,373 18,833 10,151
Cronbach’s Alpha 0,850 0,841 0,745

Tablo 8’de goriildiigii tizere 14 yargidan olusan 6lgegin agiklayici faktor analizi
sonucunda “Islem Kolayligr”, “Hukuki ve Teknolojik Altyapr” ve “Cevre Etkisi”
olarak 3 faktor altinda toplanmaktadir. Bu ti¢ faktor, bireylerin kripto para yati-
rimin1 %62,36 oraninda agiklamaktadir. Islem kolaylig1 faktériiniin kripto para
yatirimini %33,37 oraninda, hukuki ve teknolojik altyapi faktoriiniin %18,83 ora-
ninda ve gevre etkisi faktoriiniin ise %10,15 oraninda agikladig: goriilmektedir.
Yapilan giivenirlilik testi sonucunda Cronbach Alfa degeri “islem kolayligr” fak-
tori i¢in 0,850; “hukuki ve teknolojik alt yap1” faktorii igin 0,841 ve “cevre etkisi”
faktorii i¢in 0,745 olarak tespit edilmistir. Tim faktorlere ait glivenirlik sonuglari-
nin >0,70 olmasi élgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Altunisik, Ozdemir
& Torlak, 2020)
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T Testleri ve ANOVA Analiz Sonugclari

Bireylerin demografik 6zellikleri agisindan kripto para yatirimi yapmalarinda et-
kili olan 3 faktoriin anlamli olarak farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
i¢in t-testi ve ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Degiskenlerden cinsiyet ve me-
deni durum igin bagimsiz 6rneklem T Testi; yas, egitim durumu, meslek, gelir ve
ikamet edilen bolge gibi grup farkliliklar: icin ANOVA analizi kullanilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore T Testi Sonugclar:

Cinsiyet N  Ortalama SS Sd t p
. . Kadin 58 43374 ,65202
Islem Kolaylig: 272 -,656 ,871
Erkek 216 4,3975 ,60974
Hukuki ve Kadin 58 3,8060  1,04508
Teknolojik Alt 272 -,029  ,822
Yap1 Erkek 216 3,8102 ,93471
. Kadin 216 3,4138 ,97994
Cevre Etkisi 272 2,370 ,203
Erkek 58  3,0463 1,06575

Tablo 9°da goriildiigii tizere, kripto para yatirimini etkileyen faktorler bireyle-
rin cinsiyeti agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Tablo 10. Medeni Duruma Gore T Testi Sonuglari

M.Durum N Ortalama  SS Sd t P
i Evli 125 4,3131 ,69007
lems 272 -1764 078
Kolayhigr  Bekar 149  4,4449 ,54589
Hukukive gy, 125  3,8140 81747
Teknolojik 272,074 ,059
Alt Yap: Bekar 149  3,8054 1,06299

Evli 125  3,2000 1,02653
Geme 272 1,809 ,394
Etkisi Bekar 149  3,0604 1,08155

Tablo 10 incelendiginde, kripto para yatirimini etkileyen faktérlerin medeni
durum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmek-
tedir (p>0,05).
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Tablo 11. Bolgelere Gore ANOVA Analiz Sonuglar:

Standart

Faktor Bolge N Ortalama F P
Sapma
Akdeniz 32 4,4018 ,60221
Dogu Anadolu 12 4,3929 ,61558
. Ege 22 4,1494 ,94502
Islem
Kolayli 'GD. Anadolu 28 4,4796 ,47014 1,851 0,045*
I¢ Anadolu 47 4,2705 ,76598
Karadeniz 27 4,2169 ,69124
Marmara 106 4,4960 ,44316
Akdeniz 32 4,1016 ,75097
Dogu Anadolu 12 3,9167 ,72561
Hukukive  Ege 22 3,5455 1,22143
Teknolojik GD. Anadolu 28 3,9464 ,78574 1,375 0,225
Alt Yapr ic Anadolu 47  3,8936 1,02250
Karadeniz 27 3,8889 ,60579
Marmara 106 3,6698 1,04057
Akdeniz 32 3,3021 1,22214
Dogu Anadolu 12 3,2222 1,32827
Ege 22 3,2273 ,98339
Cevre Etkisi  GD. Anadolu 28 2,8810 1,07808 1,201 0,306
1q Anadolu 47 3,0284 1,07188
Karadeniz 27 3,5062 ,96241
Marmara 106 3,0472 ,98930

Tablo 11°deki sonuglar incelendiginde, ikamet edilen bdlge agisindan kripto
para yatirimini etkileyen faktorlerden “islem kolaylig1” faktoriiniin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0,045; p<0,05). En yiik-
sek ortalamanin (X=4,4960) Marmara bolgesinde ikamet edenlerde, en diisiik
ortalamanin (X=4,1494) ise Ege bolgesinde ikamet edenlerde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu farklilagsmanin hangi bolgeler arasinda oldugunun tespiti i¢in ya-
pilan Post Hoc testlerinden Games-Howell testi sonuglari tablo 12°de verilmek-
tedir. Diger taraftan, ikamet edilen bolge ile kripto para yatirnminda “hukuki ve
teknolojik alt yap1” ve “cevre etkisi” faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).
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Tablo 12. islem Kolaylig1 ile Ikamet Edilen Bolgeye Ait Games-Howell Testi Sonug-

lar1

95% Giiven Aralig1
Akdeniz ,09417 ,12354 447 -,1491 ,3374
Dogu Anadolu  ,10310 ,18655 581 -2642 4704
Ege ,34661* ,14350 ,016  ,0641 ,6291
Marmara
GD.Anadolu ,01637 ,13014 900  -,2399 2726
I¢c Anadolu ,22544* ,10734 037 ,0141 ,4368
Karadeniz »27903* ,13204 ,036  ,0191 ,5390

* p < 0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 12°deki sonuglar incelendiginde, Marmara bolgesinde ikamet edenlerde
kripto para alim satiminda islem kolaylig1 faktdriiniin etkisinin Ege, I¢ Anadolu
ve Karadeniz bolgesinde ikamet edenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Egitim Diizeyine Gore ANOVA Analiz Sonuglar1
Standart

Faktor Egitim N Ortalama F P
Sapma
. Lise 58 4,4778 ,47005
Islem R
. Universite 143 4,3826 ,60884 1,123 ,327
Kolaylig1
Lisanstistii 73 4,3151 ,72880
ikl ve Lise 58 4,4778 ,47005
Teknolojik Universite 143 4,3826 ,60884 ,603 ,548
Alt Yapt Lisanstistii 73 4,3151 ,72880
Lise 58 4,4778 ,47005
Cevre Etkisi ~ Universite 143 4,3826 ,60884 ,430 ,651
Lisanstistii 73 4,3151 ,72880

Tablo 13’e gore, kripto para yatirimini etkileyen faktorlerin egitim diizeyi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>0,05).

-152 -



Gtincel Isletme Yénetimi Calismalar I1

Tablo 14. Yasa Gore ANOVA Analiz Sonuglar:

Standart

Faktor Yas N Ortalama F P
Sapma
. 18-25 98 4,4286 ,54543
Islem
" 26-35 107 4,4032 ,64093 1,192 313
Kolaylig:
36-45 48 4,3542 ,57370
46+ 21 4,1565 ,86885
18-25 98 3,8087 ,97640
Hukukive ¢ 35 107 3,8318 1,01159 ,050 ,985
Teknolojik
Alt Yap 36-45 48 3,7813 ,74310
46+ 21 3,7619 1,07377
18-25 98 3,1497 1,15184
Cevre Etkisi  26-35 107 3,0966 ,97345 ,076 973
36-45 48 3,1042 1,09621
46+ 21 3,1905 ,98077

Tablo 14 incelendiginde, kripto para yatirimini etkileyen faktorlerin yas grupla-
r1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 15. Meslege Gore ANOVA Analiz Sonuglar1

Faktor Meslek N Ortalama Sl F P
Sapma
Kamu Personeli 95 4,2286 , 75518
} Ozel sektor 61  4,5363 ,48421
E:)el:;’llgl Serbest/Esnaf 24 46190 40552 3,635 007
Isci/emekli/issiz 26 4,4780 ,48813
Ogrenci 68  4,3487 ,56735
Kamu Personeli 95 3,6763 ,99925
Hukukive Ozel sektor 61  3,8238 ,94356
Teknolojik ~ Serbest/Esnaf 24 4,0625 ,82834 2,226 ,066
AltYapt  fecifemeklifigsiz =~ 26 4,2212 77242
Ogrenci 68  3,7353 ,97820
Kamu Personeli 95 3,1368 1,06469
Ozel sektor 61  3,1038 1,03197
g:’gif Serbest/Esnaf 24 33194 122958 1,740 141
Isci/emekli/issiz 26 3,5000 1,13235
Ogrenci 68 29118 ,94740
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Meslek ile Kripto para yatirimini etkileyen faktorlerden “islem kolaylig1” fakto-
rii agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0,007;
p<0,05). En yiiksek ortalamanin (X=4,6190) Serbest meslek/esnaflarda, en diisiik
ortalamanin (X=4,2286) ise kamu personellerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilagsmanin hangi meslekler arasinda oldugunun tespitine yonelik yapilan Post
Hoc testlerinden Games-Howell testi sonuglar1 tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16. islem Kolaylig1 ile Meslege Ait Games-Howell Testi Sonuglar1
95% Giiven Aralig:

(I) Meslek  (J) Meslek 83?”1( IS{t:tna. p Alt Sinir ;Jlsr:u'
Ozel sektor -,30773% ,09953 ,002  -,5037 -,1118

Kamu Serbest/Esnaf -,39048* ,13858 ,005  -,6633 -,1176

Personeli  fsci/femekli/issiz  -24945 13426 064 -5138 0149
C)grenci -,12017 ,09636 213 -,3099 ,0695

* p < 0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 16°daki sonuglar incelendiginde agisindan kripto para alim satiminda
“islem kolaylig1” faktoriiniin etkisinin kamu personelleri igin serbest meslek/es-
naflar ile 6zel sektor ¢aliganlarina gore daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 17. Gelire Gore ANOVA Analiz Sonuglar:

Faktor Gelir (TL) N Ortalama st F P
Sapma
3000 ve alti 68  4,4496 53410
_ 3001-6000 84 43690 ,50139
Islem ~ — (001-9000 64 42232 ,67048 2222 047
Kolaylig:
9001-12000 24 4,4048 1,02469
12001+ 34 4,5840 ,50888
3000 ve alt: 68 39191 ,94971
~3001-6000 84  3,7381 ,97089
Hukukive 101 9000 64  3,8398 78852 1,923,107
Teknolojik
AltYapr  9001-12000 24 33854 1,35931
12001+ 34 40074 83140
3000 ve alt1 68  3,1324 1,10200
3001-6000 84  3,0595 1,01944
Cevre
re 6001-9000 64  3,1719 1,01487 476 754
Etkisi
9001-12000 24 2,9583 1,17260
12001+ 34 32941 1,08483
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Gelir gruplart ile Kripto para yatirimini etkileyen faktorlerden “islem kolayli-
g1” faktorli agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortlmistiir
(p=0,047; p<0,05). En yiiksek ortalamanin (X=4,5840) 12.001 TL ve iizerindeki-
lerde, en diisiik ortalamanin (X=4,2232) ise 6001-9000 TL arasindakilerde oldugu
tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi gelir gruplar arasinda oldugunun tes-
pitine yonelik yapilan Post Hoc testlerinden Games-Howell testi sonuglari tablo
18’de verilmektedir.

Tablo 18. islem Kolaylig1 ile Gelir Durumuna Ait Games-Howell Testi Sonuglar1

95% Giiven Aralig1

(I) Gelir . Ort. Fark Stan. n

(TL) (J) Gelir (TL) 1) Hata P Alt Stmir  Ust Sinir
3000 ve alt1 -,22637* ,L10671 ,035 -,4365 -,0163
3001-6000 -,14583 ,10167 , 153 -,3460 ,0543

6001-9000
9001-12000 -,18155 ,14666 217 -,4703 ,1072
12001 + -,36082* ,13003 ,006 -,6168 -,1048

* p < 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 18’de goriildigii tizere kripto para alim satiminda “islem kolaylig1” fak-
tortintin etkisinin gelir diizeyi 6001-9000 TL arasinda olanlar icin 3000 TL ve al-
tinda olanlar ile 12001 TL ve {izerinde olanlara gére daha az oldugu sonucuna
ulasilmistir.

SONUC

Her gegen giin daha da hizli bir sekilde degisen ve gelisen teknoloji insan hayati-
nin her asamasini etkilemektedir. Giinliik yasantida kullanilan bir¢ok cihazin di-
jitallesme siirecinden paralar da etkilenmistir. Geleneksel manada elle tutulan ve
merkezi bir otoritenin kontroliinde olan paranin yerini artik sadece rakamlardan
olusan, sifreli olarak internet agiyla aktarimi yapilan ve bir merkezi otoriteye bag-
I1 olmayan kripto paralar almistir. Ilk zamanlar kullanicilar tarafindan siipheyle
yaklasilan ve kabul goriilmesi zor olan bu paralar zamanla yatirimcinin ilgisinden
kagmamus ve kullanimi artmustir. Bir ¢ok tilkede yasal ve hukuki bosluklarin ol-
masl, zaman zaman bazi {ilkelerin kripto paraya yonelik kisitlayic1 ve yasaklayici
kararlarina ragmen giiniimiizde bir¢ok yatirimct i¢in kripto para yatirimi yadsi-
namaz bir gergek haline gelmistir.

Teknolojinin hizli gelismesi, uluslararasi ¢apta biiyiik firmalarin 6deme yon-
temleri olarak kripto paralari kabul etmeye baslamasi hatta El Salvador 6rneginde
oldugu gibi devletlerin bile bir kripto paray: resmi para birimi olarak belirlemesi
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gibi bir¢ok gelisme bu paralarin éniimiizdeki siirecte hayatimizda ¢ok daha fazla
yer edecegi anlamina gelmektedir. Bu artisin etkisiyle vatandasini ve yatirimcisi-
n1 korumak amacinda olan iilkeler yasal diizenlemelere gitmektedir. Tiirkiye’de
16.04.2021 tarih 31456 sayili resmi gazetede yayinlanan “Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik” bunun bir 6rnegidir (https://
www.resmigazete.gov.tr). Ancak diger taraftan diinyadaki kripto para gelisimine
uzak durulmamasi gerekmektedir. Bu noktada Tiirkiye’de 11. Kalkinma Planina
“249.5%, “508.3” ve “809.2” maddeleri ile “Blokzincir” teknolojisinden faydalanil-
masl, yayginlastirilmasi ve hukuki/fiziki altyap1 ¢aligmalarinin iyilestirilmesi ek-
lenmistir (https://www.sbb.gov.tr/).

Bu ¢alisma, kripto para yatirimini etkileyen faktorlerin ikamet edilen bolge ve
demografik faktorler agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda kripto para yatiriminda et-
kili olan degiskenlerin 3 faktor altinda toplandig: belirlenmistir. Bunlardan islem
kolaylig1 faktoriiniin kripto para yatirimini %33,37 oraninda, hukuki ve tekno-
lojik altyap: faktoriiniin %18,83 oraninda ve gevre etkisi faktoriiniin ise %10,15
oraninda a¢ikladig1 sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin %32’sinin kripto para yatirimi gergeklestirdigi buna karsin
%68’inin boyle bir yatirim yapmadigr tespit edilmistir. Ayrica, katilimcilarin
%16,8’inin kripto paralara gok fazla giivendigi diger taraftan %25’inin hig giiven-
medigi sonucuna ulasilmistir. Kripto paraya yatirim yapma nedenleri incelendi-
ginde en onem verilen ilk bes faktoriin sirasiyla; gelecegin yatirim araci olmast,
7/24 transfer edilebilmesi, mobil uygulama kolayligi, diger finans kurumlarinin
saglayamadig1 hizmetler sunmasi ve kullandig: teknoloji oldugu gériilmiistiir.
Kripto paraya yatirim yapmama nedenlerine bakildiginda ise ilk bes faktoriin
sirasiyla; giivenli bulunmamasi, riskin yiiksek olmasi, karsiliginin olmadigr dii-
stincesi, kripto para teknolojisini bilmeme ve uluslararasi alanda kripto paralarla
ilgili yayinlanan olumsuz rapor ve goriisler oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
bir¢ok yatirimcinin 6zellikle giiven ve belirsizlik faktorleri noktasinda kripto para
yatirimlarina uzak olduklarini gostermektedir.

Bireylerin kripto para yatirimi yapmalarinda etkili olan 3 faktoriin demografik
ozellikler ve ikamet edilen cografi bolge agisindan anlaml bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in t-testi ve ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Bu
amagla, cinsiyet ve medeni durum degiskenleri i¢in bagimsiz 6rneklem T testi
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uygulanmigtir. Daha Onceki ¢aligmalarin (Jora ve Nandal, 2020; Senkardes ve
Akadur 2021) aksine katilimcilarin cinsiyetlerine gore kripto para yatirimlarinin
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde medeni durum agisindan
da kripto para yatirimlarin: etkileyen faktorlerin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Tkamet edilen bélge, yas, egitim du-
rumu, meslek ve gelir gibi grup farkliliklar: icin ANOVA analizi gergeklestirilmis-
tir. Bunun sonucunda katilimcilarin yaslar1 ve egitim diizeyi agisindan kripto para
yatirimlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ug faktdr grubundan “hukuki ve teknolojik alt yapr” ile “cevre etkisi” faktorle-
rinin tiim degiskenlere gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermedigi
goriilmiistiir. Diger taraftan “islem kolaylig1” faktoriiniin kripto para yatirimlarin-
da ikamet edilen bolge, meslek ve gelir degiskenleri agisindan farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu farkliliklarin hangi degiskenlerden kaynaklandigini be-
lirlemek i¢in Post Hoc (Games-Howell) testi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda
Marmara bolgesinde ikamet edenlerin kripto para yatirimlarinda islem kolaylig
faktoriiniin etkisinin Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesinde ikamet edenlere
gore daha fazla oldugu gortlmistiir. Tiirkiye’nin finans sektorii agisindan kalbi
sayilan ve ayrica en kalabalik ili olan Istanbul’u biinyesinde bulunduran Mar-
mara bolgesi agisindan “kripto paralarin 7/24 transfer edilebilmesi, diger finans
kurumlarinin saglayamadig1 hizmetler sunmasi, gelecegin yatirim araci olmasi ve
kullandig: teknoloji” gibi islem kolaylig1 faktoriintin 6n planda olmas: beklenen
bir sonugtur.

Meslek ile Kripto para yatirimini etkileyen faktorler incelendiginde “islem ko-
laylig1” faktoriiniin etkisinin kamu personellerinde hem serbest meslek/esnaflar
hem de 6zel sektor caliganlarina gore daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Son
olarak, Jora ve Nandal (2020) ¢aligmalarina benzer bir sonug olarak gelir grupla-
r1 agisindan bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi 6001-9000 TL
arasinda olanlarda “islem kolaylig1” faktoriiniin etkisinin hem 3000 TL ve altinda
olanlar hem de 12001 TL ve tizerinde olanlara gore daha az oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tiirkiye’de kripto para yatiriminda etkili olan faktorlere yonelik ¢alismalarin
az sayida olmasi ve ¢aligmanin cografi bolgelere gore analiz icermesi yoniiyle lite-
ratiire katk: saglayacag: diisintilmektedir.
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