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Bireyin salt bir iiretim faktorii olarak ele alinip degerlendirildigi geleneksel yone-
tim anlayislarinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar, yeni yonetim anlayisglarinin or-
taya ¢tkmasini saglamistir. Modern yonetim anlayislar ile birlikte bireyin sadece

bir iiretim faktorii olarak ele alinamayacagi ayni zamanda bireyin insani duygu ve
diistincelerinin de goz 6niine alinmasi gerektigi anlagilmistir.

Uluslararas: etkilesimin artmasi, diinyanin herhangi bir yerindeki organizas-
yonel yapi igerisinde birbirinden farkli dil, kiltiir, 1rk, etnik koken, cinsiyet veya
cinsel yonelime sahip insanlarin bir arada bulunmasini miimkiin kilmistir. Ancak
farkli aidiyet ve demografik farkliliklara sahip insanlarin bir arada ¢alismasi yo-
netsel agidan birgok zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu zorluklardan biri
de organizasyon icerisinde sayisal olarak azinlikta bulunan birey ya da gruplarin
deneyimledikleri olumsuzluklardir. Bu galigmada birey ya da gruplarin deneyim-
ledikleri bu olumsuzluklari ele alan tokenizm teorisi ele alinacaktir.

Tokenizm teorisi, erkek egemen bir yapida bulunan organizasyonlarda sayisal
olarak toplam niifusun %15 ve daha az oranda bulunan kadinlarin deneyimledik-
leri olumsuzluklari ele alan Kanter’in ¢alismasi ile popiilerlik kazanmistir (Kan-
ter 1977a). Kanter’in ¢aligmasindan sonra basta Avrupa ve Amerika olmak tizere
tokenizm teorisi ile ilgili cok sayida ¢aligma yapilmis olmasina ragmen tilkemizde
tokenizm teorisi ile ilgili olarak yayimlanmis ¢ok sinirli sayida ¢alisma bulun-
maktadir. Ulkemizde son yillarda sinirli sayida ¢alisma ile ele alinan tokenizm
teorisinin, oniimiizdeki dénemlerde basta orgiitsel davranis alan1 olmak tizere
farkli disiplinlerden gelen aragtirmacilar tarafindan da ¢ok fazla ele alinacag: dii-
stuniilmektedir.
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TOKEN KAVRAMI VE TOKENIiZM TEORISI

Token kavramu titeratiirde ilk olarak sosyolog Judith Long Laws (1975) tarafin-
dan yapilan ¢alismada kullanilmistir. Laws, token kavramini firsat ve kaynaklarin
dagitim1 konusunda baskin bir grubun etkisi altinda faaliyet yiiriiten, yeterince
temsil edilemeyen birey olarak tanimlamistir(Laws, 1975: 12-20). Rimmer ise to-
keni ayrimcilik karsitlig yaptigini kanitlamak igin, yetenekleri yeterli olmadig:
halde erkek egemen bir meslek igerisinde ise alinan kadinlarin durumu olarak
ifade etmistir (Rimmer,1979).

Token terimi her ne kadar ilk olarak Laws (1975) tarafindan kullanilmis olsa da
esas olarak Kanter’in (1977a) ¢alismasi ile popiilerlik kazanmistir. Kanter(1977)
yaptig1 caligmadan elde ettigi verilere dayanarak, Indesco sirketindeki kadinlar
i¢in “token” kavramini kullanmis ve isyerlerinde veya yonetimde sayisal olarak
%15’in altinda bulunan gruplar1 “token”, %85 ve tizerinde bulunan gruplar: da
“tokenist” veya baskin grup olarak tanimlamistir. Kanter’in tokenizm teorisine
gore “tokenler”, iginde bulundugu grubun toplam mevcudiyetinin %15’inden az1-
n1 olusturan ve gruptaki yiikselme ve kariyerleri dniinde yiiksek goriiniirliik, izo-
lasyon ve sinirl firsatlar gibi gesitli zorluklar yasadig: diisiiniilen kisilerdir. Kan-
ter, token kavramini agiklarken bir taraftan token durumunda olan bireylerin bir
grup icindeki sayisal esitsizligine dikkat ¢ekerken, diger taraftan da orgiitsel yap1
icerisinde sayisal temsil oranlarina gore dort farkli grubun var olabilecegini ifade
ederek grup icerisinde olabilecek gruplar: su sekilde agiklamistir: Tektip Gruplar,
Yatik Gruplar, Oranli Gruplar ve Dengeli Gruplar.(Kanter, 1977b : 966). Tablo
1’de goriildiigii gibi Kanter’in ifade etmis oldugu gruplar belirli temsil oranlar1

siniflandirilmaktadir.
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Tablo 1: Gruplarin temsili dagilima.
Kaynak: Kanter, 1977b:967°den aktaran Kurt Yilmaz, 2019:7
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Tektip Gruplar(100:0): Bariz bir sekilde tek tip olan gruplari ifade eden bu
gruplarda cinsiyet, 1rk, etnik koken gibi demografik farkliliklar agisindan tek tip-
ten olugur ve grup tamamen homojendir (Kanter, 1977b: 967). Mevcut farkliligin
disinda bagka bir farklilik yoktur. Bu grup tipinde, grubun tamaminin erkek, ta-
maminin beyaz tenli veya tamaminin Tiirk olmasi 6rnek verilebilir.

Carpik Gruplar(85:15): Bu grup tipinde grup icerisinde bariz bir sayisal is-
tiinliik s6z konusu olup yap1 igerisinde sayisal tistiinliige sahip bir baskin grup ve
azinlik grup bulunmakta ve grup igerisinde baskin grup toplam mevcudun en az
%85’ini olustururken token grup ise mevcudun en fazla %15’ini olusturmakta-
dir (Kanter, 1977b: 967). Ancak carpik gruplar her zaman 85:15 oraninda olmaz,
¢ogu zaman azinlik durumunda olan bireyler %15’in ¢ok ¢ok altinda olabilmekte
ve grup icerisinde tokenlerin baskin grup karsisinda etkili olabilmesi ¢ok da zor
olmaktadir.

Egik Gruplar(65:35): Oranli grup olarak da ifade edilen bu grup yapisinda %65
oraninda bir hakim grup ve %35 oraninda da bir azinlik grup bulunmakta ve bu
grup yapisinda bulunan azinliklar hakim grubun karar, tutum ve davranislarin
etkileyebilecek gii¢leri bulunmaktadir (Kanter, 1977b: 968).

Dengeli Gruplar(60:40/50:50): Son grup tipi olan bu grup yapisi diger grup ya-
pilarina gore en esitlik¢i grup tipidir. Bu grupta sayisal oranlar %60-%40 veya
%50- %50 seklindedir. Grup yapisindaki bu dengeli dagilim grup igerisinde bulu-
nan bireyler arasinda ve kiiltiirel etkilesimde de kendisini gostermekte, grup ice-
risinde azinlik veya baskinlik degil, yetenek ve beceriler 6n plana ¢ikmakta buna
bagli olarak da gruplarda katk: sunabilecek bireyin grubu veya aidiyeti g6z 6niine
alinmamaktadir (Kanter, 1977b: 967).

Kanter, yukarida belirtmis oldugu grup tipleri igerisinde en ¢ok grup yapist
%15 oraninda token ve %85 oraninda baskin gruptan olusan ¢arpik gruplar iize-
rinde yogunlagmis ve tokenizmin en fazla ¢arpik gruplarda meydana geldigini ile-
ri stirerek 6zellikle token durumunda olan kadinlarin grup icerisindeki iliskilerini
aragtirmistir (Kanter, 1977a).

Tokenizm teorisi ile ilgili yapilan birbirinden farkli ¢aliymalara bakildiginda,
teorinin erkek egemen is ortaminda token durumunda olan kadinlarin, is yerin-
deki kariyer gelisimleri iizerindeki etkilerini agiklamak tizerine kuruldugu ve te-
mel olarak isyerlerinde token durumunda olan kisilerin deneyimledikleri olum-
suz etkiler tizerine odaklanildig1 goriilmektedir.

Kanter, Indesco’da tiimevarimsal yaklagim yontemi ile yaptig1 arastirmada ka-
dinlarin sirket ortaminda nasil davrandigini, kadinlarin uygulamalara nasil tepki
verdigini ve iist diizey konumda olan kadinlarin sayisinin ok diisiik bir oranda
oldugunu gozlemlemistir. Bu gozlemlere dayanarak yaptig1 analizler sonucunda
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kadinlarin sayisal oranlari ile yasadiklar1 deneyimler arasinda nedensel bir bag
kurmugstur. Kanter bu ¢alismas: sonrasinda tokenizmin, ¢arpik gruplar igerisin-
deki bulunan ve token olarak adlandirilan azinlik grup ile baskin grup arasindaki
etkilesim {izerinde kurulu oldugunu ve tokenizmi doguran, tokenist uygulamala-
ra sebebiyet veren temel nedenin gruplar arasindaki sayisal dengesizlik oldugunu
ifade etmistir (Kanter, 1977a).

Kanter bu ¢aligmasindan elde ettigi sonuglara dayanarak tokenizm kavramini
su sekilde ifade etmektedir; Tokenizm, herhangi bir azinligin {iyesi olan veya deza-
vantaj getiren bir 6zelligi oldugu disiiniilen birey veya gruplarin, toplumda yada
is hayatinda birey olmalarinin disinda ait olduklar: sosyal kategorilerin temsilci-
si goziiyle bakilmasi ve bu kisilerin kalip yargilarla degerlendirilmesidir (Kanter,
1977b: 966-967)

Kanter (1977a)’ya gore, tokenlerin sayisal olarak azinlikta olmasi, tokenleri
savunmasiz hale getirmekte ve sayisal olarak daha biiyiik olan grubun iiyelerine
gore kabul edilme olasiliklar1 daha diisiik olmaktadir. Teoriye gore, “dengeli bir
insan grubuna sahip olan orgiitler, aralarindaki farkliliklara karsi daha fazla hos-
goriilii olacaktir” (Kanter, 1977a: 262-283). Bagka bir deyisle, gruplar dengeli hale
geldikge, token olmanin olumsuz etkileri azalacak ve azinlik ile gogunluk grubu
arasindaki zayif iligkiler de dengelenecektir.

Tokenler, tanim geregi tek baslarina ya da ¢ok kii¢iik bir azinlik olduklarin-
dan, ister istemez kendilerine atfedilen kategorilerini grup icinde temsil etme du-
rumundadirlar. Kategorileri ¢ok nadirken asla bagka bir {iye olamazlar; “kadin
mithendis”, “erkek hemsire” veya “siyah 6gretmen” gibi her zaman belirgin bir tiye
olacaklardir (Kanter, 1977b: 968). Boylece, bir kurulusun yetkilileri tarafindan
kasten oraya yerlestirilmeseler bile, bu bireyler token pozisyonunda olabilirler. Bu
kategorideki diger kisilerin genellikle bulunmadigi bir yerde olmak, yeni bir gruba
giren tiirtiniin ilk 6rnegi olmak ya da sayisal olarak baskin kategorideki iiyeler i¢in
cok farkl: bir kiiltiir ve etkilesimli kapasite kiimesi olusturmak yeterlidir. “token”
terimi kisinin durumunu tiiriiniin sembolii olarak yansitir (Kanter, 1977b: 968)

Buding, Kanter’in teorisini her ne kadar erkek egemen ¢aliyma ortamlarin-
da token statiisiinde bulunan kadinlarin kariyer gelisimleri tizerindeki etkilerini
aciklamak icin gelistirmis olsa da, 1rk, din, yas, etnik koken, politik goriis gibi
azinlik durumunda kalan bireylerinde tokenist uygulamalar yasayabileceklerini
ileri stirmiistiir (Budig, 2002: 258-277).Tokenizm teorisinin kapsamina yonelik
calismalara bakildiginda tokenizmin sadece kadin istihdaminda kargilagilan bir
durum olmadig, herhangi bir is yerinde egemen grubun igerisinde azinlik duru-
munda olan ve dezavantajli gruplar olarak ifade edebilecek 1rk, etnik koken, yas,
cinsel tercih, engellilik durumu gibi demografik farkliliklara sahip ve sayisal oran
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olarak azinlik olan gruplarinda tokenizme maruz kalmalarinin muhtemel olacag:
goriilmektedir.

Tokenizm teorisi, bagta Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa {ilkeleri olmak
tizere son kirk yilda ¢ok biiyiik bir ilgi gormiis, ancak ayni zamanda grup igerisin-
deki sayisal oranlara ve cinsiyet varsayimi nedeniyle ¢esitli elestirilere de maruz
kalmistir. Baz1 arastirmacilar tokenizmin organizasyonlarda yalnizca bir sayisal
oran sorunu olmadigini, ¢ok daha farkli etkenlerinde oldugunu ifade etmekte-
dirler (Lewis & Simpson, 2012). Zimmer (1988) tokenlerin (6zellikle kadinlarin)
genel olarak toplumdaki sosyal asagilik algilarina bagl olarak olumsuz tutum ve
muamele yasayabilecegini iddia etmistir.

Yoder, Kanter’in bir grup igerisindeki token sayisi arttik¢a tokenlerin daha az
olumsuz deneyimler yasayabilecegi fikrine kars1 ¢ikarak, tokenlerin isyerlerinde
yalnizca sayisal temsiline odaklanmaktan ¢ok daha karmasik ve incelikli bir du-
rum oldugu ifade etmistir(Yoder, 1991, 1994). Wilson ve Tagg ise, Kanter’in 6z-
giin olan tokenizm kuraminin 1970’lerin toplumsal cinsiyet hakkindaki goriis ve
kuramlarinin igine gomiildiigiinii ve bunlardan biiyiik dl¢iide etkilendigini ifade
etmistir. Bu etkilenme sonucunda, biyolojik bir faktor olarak cinsiyet fikri bir bas-
langi¢ noktast olarak hakim oldu ve boylece iste tarafsizlik, kategorik olarak her
cinsiyetin sayilarinin esit olmasiyla agiklanmaistir. Yazarlar buna bagl olarak Kan-
ter’in, token say1s1 arttiginda, iste karsilastiklar: olumsuz deneyimlerin azaldigini
mantiksal bir sonug olarak 6ngordiigiinii ifade etmistirler (Wilson & Tagg, 2010).

Phelps ise tokenizm hem bir makro saldirganlik hem de mikro saldirganlik
oldugunu ileri siirerek, mikro saldirganlik bi¢iminde ortaya ¢ikan tokenizmde,
tokenler birkag kisiden biri olmanin dezavantajlarin1 yasadigini ifade etmistir
(Phelps, 2016: 36). Kanter’in sayisal temsil arttik¢a tokenlerin daha az olumsuz
deneyim yagayacagini One siiren teorisinin tersine farkli bakis acilar1 gelistiren
bagska arastirmacilar, baskin grubun bu tiir sayisal kosullarda bile degismeyecegi
ve tokenlerin diger esitsizliklerden de zarar gorecegi, ¢linkii baskin grup token-
leri potansiyel bir tehdit olarak hissedeceklerini ifade etmistir (Laws, 1975; Yo-
der, Adams, & Prince, 1983). Mikro-agresif bicimde kullanildiginda ise tokenizm;
hakaret, kiigiik diistirme, basmakalip, etnik uzman, giiphe ve eksiklik perspektifi
seklinde kendini gosterir (Rodriguez, 2009; Sue vd., 2009; akt. Phelps, 2016: 37).
Makro-agresif formda, tokenizm, diger tiim gruplar1 baskin grubun normlarina
gore olgmektir, bu da digerlerinin bakis acilarinin ve deneyimlerinin degerinin
diigtirtildiigti veya goriinmez oldugu anlamina gelir (Phelps, 2016: 37).

Tokenizmin Boyutlari

Kanter (1977a), say1sal olarak %15 ve altinda birey yada gruplarin bulundugu ¢ar-
pik gruplarda yiiksek goriiniirliik, farkliliklarin abartilmasi ve rol kusatmasi ol-
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mak ii¢ temel olgunun ortaya ¢iktig1 ifade etmigtir. Yiiksek goriiniirliik, tokenlerin
genellikle ait olduklar1 sosyal kategorilerin temsilcisi olarak kabul edilmesine ve
eylemlerinin sembolik sonuglar olarak degerlendirilmesine sebep olmakta; fark-
liliklarinin abartilmasi organizasyondaki baskin grup ile azinlik grubu arasindaki
farkliliklar: pekistirmekte ve baskin grubun ortak yonlerini vurgulamaya ¢alisa-
rak tokenler marjinal hale getirerek hem sosyal hem de is yerindeki faaliyetlerden
dislamalarina sebep olmaktadir; tigiincii olgu ise tokenlerin bir rol kusatmasina
sebep olmaktadir (Kanter, 1977a, 1977b,).

Kanter (1977a) tokenlerin orantisal azinhigini gorintirliik, polarizasyon ve asi-
milasyon olmak iizere {i¢ algisal olay ile iliskilendirmektedir. Birinci algisal olgu
olan goriiniirliikte, tokenler baskin gruba gore ¢ok daha fazla bir goriiniirliige sa-
hip olduklarindan dolay biiyiik bir fark edilme durumu s6z konusu iken; ikinci
algisal egilim olan polarizasyon veya farkliliklarin abartilmasi, farkl sosyal 6zel-
likler tagryan bir kisinin varliginin baskin grubun iiyelerini hem kendi grubu hem
de token farkliliklar1 hakkinda daha fazla bilgilendir ve bu durumda baskin gru-
bun farkliliklar: abartma egilimi ortaya ¢ikartmakta; Gi¢iincii algisal egilim olan
asimilasyonda ise, bir kisinin sosyal farkliliklar1 hakkinda kliselerin ve tanidik
genellemelerin kullanilmasini igerir (Kanter, 1977b: 971-972).

Goruniirliik, token tizerindeki performans baskisina neden olurken, polari-
zasyon tokenin yalitilmasina ve etkilesimde sinirlarin yiikseltilmesine yol agmak-
ta asimilasyon ise tokenin rol tuzagina neden olmaktadir. (Kanter, 1977b: 972).

Kanter’in bu ¢aligmasindan sonra tokenizm teorisi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma
yapilmustir. Yapilan bu ¢alismalar igerisinde tokenizm teorisine katkida bulunan-
lardan biri de Yoder olmustur. Yoder yaptig1 ¢aligmalar sonucunda, tokenizmin
sadece diisiik oranli sayisal temsil ile ifade edilemeyecek kadar kapsamli bir teori
oldugunu soylemis ve azinliklarin grup igerisinde temsilini etkileyen farkli bo-
yutlarin da oldugunu ifade etmistir. Yoder bu ¢aligmasinda Kanter’in belirlemis
oldugu ii¢ boyuta ek olarak, cinsiyet statiisii, mesleki uyumsuzluk ve miidahaleci-
lik boyutlarini da tokenizm teorisinin boyutlari olarak ifade etmistir (Yoder, 1991:
180-188).

Performans baskisi, yiikseltilmis sinirlar ve asimilasyon boyutlarinin her biri
Kanter’in (1977) tokenizm teorisini yaratan belli dinamiklerle iliskilidir. Bu ti¢
boyut tokenin hangi kategorisinden kaynaklandigina bakilmaksizin benzerdir
(Mallett, 2013: 17-18). Tokenizmin boyutlar1 olarak ifade edilen performans bas-
kisy, yiikseltilmis sinirlar ve rol kusatmasi boyutlari, cinsiyet fark etmeksizin token
durumunda olan tiim erkek veya kadinlar tarafindan yasanabilecek olumsuz de-
neyimlerdir (Yilmaz, 2019: 20).
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Yiikseltilmis Sinirlar Boyutu

Sosyal izolasyon, tokenler veya azinliklarin organizasyonla ve hakim grubun iiye-
leriyle 6zdeslesme yetenegini veya yetersizligini inceler (Mallett, 2013: 23). Kan-
ter sosyal izolasyonu, “Bir ¢ogunluk grubuna entegre olamama” durumu olarak
tanimlamakta ve bir tokeni veya azinlik grubundaki bir kisiyi cogunluktan ayiran
ozelliginin, token bireyin hakim grup tarafindan izole edilmesine yol agabilecegi-
ni ifade etmektedir (Kanter, 1977b, p. 974). Harper ise orgiitsel yap1 igerisindeki
hékim grubun, tokenlerin davranislarini sinirlandirmak i¢in kutuplasma ve fark-
liliklar abartarak ikinci bir engel olusturduklarini ve token ile hakim grup arasin-
daki zithik, hakim grubun tokenleri izole ederek kiiltiirel sinirlar1 yiikseltmesine
yol agtigini ileri stirmiistiir (Harper, 2016, p. 36).

Tokenler genellikle gruptaki baskin gruptan farkli olduklarini tecriibe ederler.
Bu durum, baskin grubun kendi deneyimleri hakkinda konusmasi, basar: oykii-
lerini paylagmasi ve tokenlerin aksine neler yapabileceklerini vurgulayarak ortak
yonlerini abartmalariyla ortaya gikar. Baskin grup tyeleri, farklilagmay1 kendi
dayanigsmalarini, giliglerini ve kiiltiirlerini korumak i¢in kullanirlar. Bu nedenle
tokenler kendilerini yabanci hissederler(Cho et al., 2018, p. 2). Yoder ve Sinnet,
token grup ve hakim grup arasindaki kutuplasmanin, iki grup arasindaki sinir-
larin artmasina ve tokenlerin hem resmi hemde gayri resmi iletisim aglarindan
¢ikarilmalarina neden oldugunu ifade etmistir (Yoder & Sinnett, 1985). Kanter,
hakim grubun tokenleri “tehdit” olarak algilamalarinin iki temel nedeni oldugu-
nu ifade etmistir. Bu nedenlerin ilki tokenlerin, disaridan gelen bir yabanci ola-
rak hakim grubun olusturdugu kiiltiir ve bag yapisin1 degistirme korkusu, ikinci
neden ise; tokenlerin orgiit icerisinde gosterdigi ¢abanin farkindalik yaratmasi
seklinde agiklanmistir (Kanter, 1977b, p. 975’den aktaran; Yilmaz, 2019, p. 28).
Tokenler, izolasyon durumuyla karsilagtiklarinda tipik olarak iki temel tepki ve-
rirler. Stroshine ve Brandl’a gore, bu baski durumunda tokenler ya hiakim grup
tiyelerinden sosyal olarak izole olurlar yada hakim gruba, kendilerinin diger to-
kenlerden farkli ve benzersiz olduklarini géstermeye ¢alisarak hakim grup tara-
findan benimsenmeye calisirlar. (Stroshine & Brandl, 2011, p. 346).

Sosyal izolasyon ile ilgili yapilan ¢alismalar bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde, sosyal izolasyonun, token bireyin kendi ait oldugu grupla iliskili rolii 6zet-
lemesine yol agtigindan rol tuzagzyla iliskili oldugu ve bir grup ortaminda gergek-
lestigi gortilmektedir.

Performans Baskisi Boyutu

Performans baskisi, Kanter’in tokenizm boyutlar1 olarak ifade etmis oldugu bi-
lesenlerden biridir. Yoder (1994) performans baskisini “.. ¢alisma gruplarinda
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her zaman 6ne ¢ikan tokenlere yonelik artan ilgi” olarak tanimlamaktadir (Yoder,
1994, p. 150).

Performans baskisi, token durumunda olan bir kisinin basarili olmasi duru-
munda, o kisinin bagarisinin bireysel yeteneginden ziyade normun bir istisnasi
olarak a¢iklanabilecegi fikri ile karakterize edilir (Mallett, 2013, p. 21).Token gru-
bundaki kisi bagarisiz olursa bu basarisizlik genellikle token grubundaki kisinin,
gogunluk grubundaki bir kisiden daha diisiik ve / veya daha az nitelikli oldugu-
nun bir teyidi olarak nitelendirilmektedir (Kanter, 1977b).

Kanter, kadinlarin basar1 ve yeteneklerinin goz ard1 edildigini, yoneticilerinin
kendileri ile ilgili dedikodu yaptiklarini, erkeklere gore daha fazla incelenip sor-
gulandiklarini ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica kadinlarin ¢ok yiiksek diizey-
de goriiniir durumda olduklarini, buna karsin erkeklerin goriiniirliiklerinin gok
diisiik oldugunu ve bu goriintirligiin de kadinlar tizerinde performans baskisina
yol a¢tigini belirtmistir. Kadinlarin artan goriiniirliiklerinin bir sonucu olarak,
tokenlerin performanslarinin hakim grup tarafindan siirekli denetlendigini, daha
iyi performans gostermeleri ve eylemlerinin tim tokenlere yansimalari igin ek
baski hissettiklerini belirtmistir. Kadinlarin is yerindeki yiiksek gortintirliikleri
sebebiyle, siirekli denetim ve gozetim altinda kalma durumlar1 kadinlar1 mah-
remiyet yoksunluguna kadar gétiirdiigiinti belirtmistir (Kanter, 1977b: 972-975).

Rol Kusatmasi (Asimilasyon)

Tokenlerin etrafinda merkezlenen tg¢iincii etkilesim dinamigi, algilanan asimi-
lasyon egiliminden kaynaklanmakta ve tokenler, hakim grup tarafindan kendileri
ile ilgili olarak 6nceden olusturulan kalip yargilarin igine sikistirilarak, egemen
gruptan izole edilmektedirler. (Kanter, 1977b: 980). Baskin grubun, bir tokenin
hangi rolii oynamasi gerektigi ve hangi becerilerde iyi olmasi gerektigi konusunda
basmakalip beklentileri vardir (Harper, 2016: 37-38). Tokenlere yapilan streotipik
rol atamalari, onlar1 grup iginde sinirh ve karikatiirize edilmis roller oynamaya
zorlamakta ve bu durum asimilasyon siireci olarak ifade edilmekte ve token kisi-
nin ozelliklerinin, baskin grup iiyeleri tarafindan uygun oldugu disiiniilen bas-
makalip bir role uyacak sekilde ¢arpitildig: bir siire¢ olarak tanimlamaktadir(Kan-
ter, 1977b: 980). Stichman ve arkadaslari, asimilasyon siirecinin token tiyelerini is
yerinde sinirli veya cinsiyete uygun rollere zorladigini belirterek, bu siirecin de
tokenler agisindan kurum igi ilerleme firsatlarini kagirilmasina yol agabilecek rol
kusatmasi tirettigini ifade etmistir (Stichman vd., 2010: 634). Rol kusatmasindan
kastedilen ise, baskin grup tarafindan token birey i¢in uygun goriilen roliin tokeni
kusatmasi, yani onu asimile etmesidir (Yilmaz, 2019: 33).
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1977’de yayinlanmasindan bu yana, Kanter’in tokenizm teorisi gesitli baglamla-
ra uygulanmistir. Kanter’in (1977) teorisi gogunlukla “cinsiyete uygun olmayan”
mesleklerde (6r. Akademi, otomobil ¢alisanlari ve itfaiyeciler), kadinlara yonelik
mesleklerde (6rnegin, hemsirelik, 6gretim), irksal / etnik azinliklarda ve erkekle-
rin ¢alismasina daha az derecede de olsa uygulanmistir. Yapilan arastirmalara ba-
kildiginda tokenizm teorisinin en ¢ok polislik, hemsirelik, 6gretmenlik meslegi ve
okullardaki siyahi 6gretmen ve 6grenciler tizerinde test edildigi tespit edilmistir
(Yoder & Sinnett, 1985; Jackson vd., 1995; Williams, 1992; He vd., 2005; Gustaf-
son, 2008; Broughton & Miller, 2009).

Ancak toplumsal yagamin hemen hemen her alaninda neredeyse biitiin farkli-
liklarin bir arada oldugu giiniimiiz diinyasinda, tokenizmin de herhangi bir azin-
ligin oldugu bir ortamda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu sebeple her ne kadar ilk
ortaya ¢iktig1 donemlerde teori cinsiyet temelli olarak ele alinmis olsa da bugiin
i¢in teoriyi bir degiskenle ele almak teoriyi sinirlandirmak oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bir bagka degisle tokenizm teorisinin salt cinsiyet temelli olarak diistiniil-
mesinin eksiklik olacagina, buna karsin dezavantajli bir duruma sebebiyet veren
her tiirlii farkliligin da tokenizm teorisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
inanilmaktadir.

Basta Avrupa ve Amerika kitas1 olmak tizere literatiirde tokenizm teorisi ile
ilgili ¢ok sayida ¢aligmanin oldugu ancak iilkemizde heniiz yeteri derecede ga-
lismanin olmadig: hatta ¢ok sinirh sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bu
amagla arastirmacilarin bagta tilkemizde yapilacak olan ¢aligmalara kaynak tegkil
etmesi agisinda konu ile ilgili daha ¢ok sayida ve daha farkli ¢alismalarin yapilma-
s1 onerilmektedir. Tokenizm teorisinin cam tavan, cam merdiven, orgiitsel bagli-
lik, orgiitsel adalet, liderlik vb. ¢alisma konulari ile iligkilendirilerek ele alinmas:
hem arastirmacilara hem de sektore farkli bakis agilar1 kazandirtacag: distiniil-
mektedir.
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