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~ TURKIYE'DE GELIR BILESENLERINE GORE
BIREYSEL GELIR ESITSIZLIGINDE SON EGILIMLER:
2005-2019

Oya KENT?

GIRIS

1980’lerin ortalarindan 2000’lerin sonlarina kadar gegen yaklasik otuz yillik do-
nemde OECD iilkelerinin ¢ogunda gelir esitsizligi artis egilimi sergilemektedir.
Bu donemde, kiiresellesme, teknolojik degisim ve diizenleyici reformlarin etkile-
simine bagli olarak isgiicii piyasalarinin ge¢irmis oldugu derin doniisiimiin; de-
mografik ve sosyal egilimler ile birlikte kazang ve gelirler tizerinde biiyiik etkileri
olmustur (OECD, 2015). Bu grup iginde yer alan Tiirkiye, 1990’larin ortalarinda
Sili ve Meksika’dan sonra 27 OECD iilkesi arasinda en yiiksek gelir esitsizligine
sahip tigiincii lilkeydi (OECD, 2011: 25). Her ne kadar bu siralamadaki konumu
degismemis olsa da bahsedilen zaman igerisinde Tiirkiye’de gelir dagilimi esit-
sizliginde diger iilkelere kiyasla oldukga belirgin bir iyilesme meydana gelmistir.
90’larin ortasinda 0,490 olan Gini katsayis1 yaklasik yiizde 8 puan (ya da %16,5)
diiserek 2000’lerin sonuna dogru 0,409 degerine ulasmistir (OECD, 2011: 45).
Tiirkiye’nin bu performansi; Gini degeri 0.509’dan 0.476’ya gerileyen ikinci en
iyi Meksika ile karsilastirildiginda hem mutlak hem de yiizdesel olarak dikkat ge-
kicidir.

Ancak Tirkiye’de kiiresel krizi takip eden on yillik déneme bakildiginda,
baslangicta bu diisiis trendinde bir duraklama gézlemlenirken dénemin sonlar1-
na dogru yiikselmeye baslayan esitsizlik olgiitleri bu 6riintiide bir tersine doniis
olabilecegi sinyalini vermektedir. Esitsizlikteki bu degisimler siiphesiz; sosyo-de-
mografik faktorler (bkz. Filiztekin (2015, 2020)) ve uygulanan ekonomi politika-
lar1 (bkz. Glingavdi & Bayar (2020), Bayar ve Giingavdi (2021)) ile birlikte eko-
nomik kurumlar ve bu kurumlardaki degisimler (bkz. Acemoglu & Uger (2015);
Atiyas (2012)) ekseninde sekillenmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, arka planda ger-
geklesen bu degisimleri veri alarak, Tiirkiye’de kiiresel kriz sonras1 dénemde gelir
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Gtincel Ekonomi Calismalari 11

esitsizliginin yapisin1 ve seyrini ortaya koymaktir. Esitsizligin yapisin1 anlamak
i¢in alt-gruplara ve gelir kaynagina gore olmak iizere temelde iki boyutta ayris-
tirma yapmak miimkiindiir. Bu ¢aligma, esitsizligin yukarida bahsedilen ikinci
boyutunu ele almaktadir. Bahsedilen son dénemi de igine alan esitsizlik iizerine
yapilan ¢aligmalar {icret esitsizliginin bir disiis seyri izledigini (6rn. Bakis & Polat
(2015), Popli & Yilmaz (2017), Ozbay-Das (2021), Bozdogan (2021)), buna ek ola-
rak, toplam hane halki geliri i¢inde ticret gelirlerinin en biiyiik paya sahip oldugu-
nu ve donem boyunca artis egilimi sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
esitsizligin gelir kaynagina gore farklilik gosterebilecegine dair ipuglar1 vermekte-
dir. Buradan hareketle bu ¢alisma, gelir esitsizliginde son donemde gozlemlenen
yiikselme egilimini gelir kaynaklarina gore inceleyerek anlamaya ¢alismaktadir.

ILGILI YAZIN

Bireysel gelir dagilimi esitsizligini ampirik olarak 6l¢mek; hane ve/veya fert dii-
zeyinde derlenen tilke genelinde diizenlenmis anketlere ihtiya¢ duyar. Tiirkiye’de
bu anketler resmi olarak ilk kez 1987 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan uygulanmaya baglamistir®. Bu tarihten 6nce yapilan ¢alismalar ise bi-
rey veya kurumlarin girisimlerine dayanmaktadir. Gelir dagilimina iligkin Tir-
kiye’de yapilan bu oncii ¢alismalar arasinda Cavusoglu ve Hamurdan (1966);
Bulutay, Ersel & Timur (1971); DPT (1976); Celasun (1986) ve Esmer, Fisek &
Kalaycioglu (1986) yer almaktadir. Bu ¢aligmalar, her ne kadar 6rneklem gerge-
vesi ve yetersizligi, ankete dayanmamasi vb. bazi gerekgelerle elestirilmis olsa da
Tiirkiye’de 90’lar 6ncesi gelir dagilimina iliskin sagladig: bilgiler agisindan 6nem-
lidir. Bahsedilen ¢aligmalarin her biri farkli yollarla derlenmis verilere dayandig:
i¢in hesaplanan esitsizlik 6l¢iitlerini dogrudan karsilagtirmak saglikli degildir an-
cak bu ¢alismalarin ortak bulgulari, 1980’lerin ortalarina degin 0,50 nin iizerinde
seyreden bir Gini degeriyle Tiirkiye’de gelir dagiliminin esitlikten uzak bir yap1
ortaya koydugu yoniindedir.

TUIK tarafindan derlenen 1987 ve 1994 anket verilerine dayanarak yapilan ilk

? Bu tiir anketlerin diizenlenmesi ve uygulanmasi maliyetli bir siire¢ oldugundan, pek ¢ok
gelismekte olan {ilke gibi Tiirkiye’de de bu anketler belirli zaman araliklariyla uygulanmistir.
Ulke genelini temsil etme giicii olan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nin
(HGTHA) ikincisi 1994 yilinda uygulanmigtir. 2002 yilindan itibaren bu anket siirekli hale
getirilmis ve uluslararas: standartlara uygun olarak Hanehalki Biitge Anketi (HBA) adi altinda
uygulanmaktadir. 2006 yilindan itibaren ise TUIK, HBA nin yani sira Eurostat anketleri ile
uyum saglamak amaciyla Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) adiyla yeni bir anket
yiiriitmeye baglamigtir. TUIK bu tarihten sonraki gelir dagilimina iligkin raporlart GYKA’ya
dayanarak agiklamaktadir. Hanelerin tiiketim kaliplarindaki degisimleri izleme gerekeesiyle de
Hanehalki Biitge Anketlerini uygulamaya devam etmektedir. Bahsedilen bu veri setlerinin yapisi
ve anket formlariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Hanehalk: Biitce Istatistikleri Mikro Veri
Seti (TUIK, 2020) ve Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Mikro Veri Seti (TUIK, 2021).
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calismalar arasinda yer alan Giirsel & ark. (2000) ve Diinya Bankas1 (2000) hane-
de yasayan kisi say1sin1 ve buna bagl ortaya ¢ikan dl¢ek ekonomilerini hesaba ka-
tan bireysel esdeger geliri esas alarak bu donemde esitsizlikte belirgin bir bozulma
olmadigin1 ortaya koymustur’. Hanehalki anketleri; kent-kir (Silber & Ozmucur,
2000), bolge (Baslevent & Dayioglu, 2005a; Filiztekin & Celik, 2010), konut tipi
(Baslevent & Day1oglu, 2005b; Dayioglu & Baslevent, 2006), hane biyikligi vb.
hane yapisina iligkin sunulan bilgilerin yani sira hanedeki fertler diizeyinde de &r-
negin; yas, cinsiyet, egitim, istihdam durumu ve farkl isgiicti piyasas: ozellikleri,
hanedeki diger ferlerle iliskisi vb. (Cilasun & Kirdar, 2013; Baslevent, 2020) farkl:
sosyo-ekonomik gostergelere iliskin bilgiler sundugu i¢in arastirmacilarin gelir
esitsizliginin farkli boyutlarini incelemesine olanak tanimistir.

Gelir esitsizliginin bahsedilenler diginda bir diger boyutu ise hanede elde edi-
len gelirin kaynagina bagl olarak “fonksiyonel gelir dagilim1” kavramiyla karsi-
miza ¢ikmaktadir. Hanehalklar: tarafindan elde edilen gelir kaynaklar1 arasinda
ayrim yapan bu tiir analizler, hangi gelir tiirlerinin (6rn. emek, emek disi, transfer
gelirleri) hane gelirinin daha biiyiik bir kismini olusturdugunu ve hangilerinin
esitsizlige en fazla katkida bulundugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Cesitli gelir
kaynaklarinin esitsizlige katkisina iliskin yapilan arastirmalar, bunlarin yalnizca
katkilarinin biytikliigiinde degil, ayn1 zamanda kendi dagilimlarindaki esitsizlik
derecesinde de farkliliklarini gostermistir. Tiirkiye’de 2000 sonras1 déneme iliskin
yapilan ¢alismalarin ortak bulgusu, gelir kaynaklar1 tanimlar1 birbirinden farkl
olsa da genel olarak bakildiginda emek-dis: elde edilen gelirlerin emek gelirleri-
ne oranla esitsizlige daha fazla katki yaptig1 yoniindedir. 2002-2009 dénemi igin
HBA verilerini kullanan Cetin & Giin (2013), miitesebbis, kira ve faiz gelirlerinin
gelir esitsizligine katkisinin ticret gelirlerinden 6nemli 6lgiide yiiksek oldugunu
gostermistir. Selim, Giingavd: & Bayar (2014) de benzer sekilde 2002-2011 done-
minde fonksiyonel gelirler icinde genel esitsizlige en yiiksek katkiy: faiz gelirleri-
nin yaptigini, bu gelir grubunu miitesebbis gelirlerinin izledigini bulmustur. Alt
donemler itibariyle bakildiginda ise, faiz gelir grubunun esitsizlige katkis1 2007
yilina kadar azalirken bundan sonraki donemde artis gostermektedir. Baslevent
(2010), yukarida bahsedilen ilk alt dénemle ilgili benzer bulgular sunmaktadir.
Calismada ele alinan 2003-2008 alt doneminde, faiz oranlarindaki 6nemli diisiis
sebebiyle, emek dis1 gelirler artik esitsizlige 1990’larda oldugu kadar katkida bu-
lunmamaktir. Filiztekin’in (2020) HBA verilerini kullanarak hanehalki 6zellikleri
yaninda gelir kaynaklarina gore esitsizligin yapisini ve degisimin inceledigi ¢alis-
masinda, 2003-2007 déneminde azalan esitsizlige en biiyiik katkiyr miitesebbis

3

Esdegerlik olgekleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Selim, Giingavdi & Bayar (2014: 28-29)
ve https://www.oecd.org/economy/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf
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gelirleri ve varlik gelirleri yaparken, 2007-2015 déneminde esitsizligin artmasi-
na en biyiik katk: faiz gelirlerinden kaynaklanmistir. Sefil-Tansever (2017) ise,
2006-2014 GYKA verisini kullanarak Gini katsayis1 ayristirmasindan elde ettigi
sonuglara gore emek ve miitesebbis gelirlerinin esitsizligine katkida bulunan en
onemli gelir bilesenleri oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok iktisat¢i tarafindan
Tiirkiye ekonomisinde reform donemi olarak adlandirilan 2002-2007 doneminde
gelir esitsizligindeki iyilesmenin kaynagin1 gelir gruplarina gore arastiran Bayar
& Giingavdi (2021) bu gelismede girisimcilik gelirleri ve finansal gelirlerin ¢ok
belirgin rol oynadigini belirtmektedir. HBA verileri kullanilarak ii¢ alt dénem
(2002-07, 2007-09, 2009-13) halinde ele alinan aragtirmada, ozellikle, finansal
gelirlerin genel esitsizlige katkisy, tiim yillar boyunca diger gelir gruplarinin katki-
larinin ¢ok iizerinde olmustur. Caligmada, reform déneminde faiz oranlarindaki
keskin diistisiin, bu gelirin esitsizligi azaltma tzerindeki etkisini agiklayabilece-
gi one striilmektedir. Bununla birlikte, reform doneminden sonra bile finansal
gelirler esitsizligin ana kaynag:1 olmaya devam etmistir. Bunun nedeninin, farkl
gelir diizeyine sahip haneler arasinda finansal varliklarin dagilimindaki bozulma
olabilecegi iddia edilmektedir.

Bu calisma yukarida bahsedilen aragtirma cergevesinde, yakin dénemi in-
celeyen caligmalardan farkli olarak, (i) Hanehalk: Biitge Anketi yerine Gelir ve
Yagam Kosullar1 Anketi verilerini kullanmakta ve (ii) incelenen dénemi mevcut
son verilerle genisletmektedir. Boylece, esitsizligin son dénem egilimlerini ortaya
koymanin yani sira farkli setlerinden elde edilen sonuglari, bir 6lgiide de olsa,
karsilagtirmaya da imkan taniyacaktir.

VERI VE YONTEM UZERINE

Veri Seti

Galigmada, TUIK tarafindan derlenen 2006-2020 dénemine iliskin Gelir ve Ya-
sam Kosullar1 Anketi (GYKA) verileri kullanilmigtir. TUIK 2006 yilindan itibaren
bu veri setine dayanarak gelir dagilimi istatistiklerini yayinlamaktadir. Anketler,
hane (hanehalk: tipi, konut sahipligi ve konutun durumu, maddi yoksunluk) ve
fert bazinda (yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, saghk durumu, istihdam ve
is durumu, meslegi vb.) farkli sosyo-ekonomik ve demografik o6zelliklere iliskin
bilgilerin yani sira gelir durumuna iliskin de ayrintili bilgiler sunmaktadir. Buna
iliskin 6nemli bir ayrint1 olarak belirtmek gerekir ki, GYKA’daki gelir bilgilerinin
referans donemi “bir 6nceki takvim yili"dir. Yani, 2020 uygulamasindaki gelir bil-
gileri 2019 yilina aittir. Anketlerde hanedeki her bir ferdin net geliri, gelir kayna-
gina gore (emek, miitesebbis, emeklilik, sosyal transferler vb.) raporlanmaktadir.
Bu gelirlerin toplami, hane 6lgeginde sunulan gelirlere (gayrimenkul ve menkul
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gelirler, sosyal transferler vb.) eklendiginde toplam net hane gelirine ulagilmak-
tadur.

Hane diizeyinde elde edilen gelir verilerinin bireysel gelire doniistiirmek igin
literatiirle uyumlu olarak Eurostat (degistirilmis OECD) esdegerlik o6lgegi kulla-
nilmistir. Bu 6lgek ile, hane reisine 1, hanedeki her ilave yetiskine 0,5 ve her bir
¢ocuga 0,3 yetiskin esdegeri atanarak hanedeki esdeger yetiskin sayisi hesaplan-
maktadir. Calismada kullanilan gelir verisi, hanekalk: gelir rakamlarinin yetiskin
esdeger sayisina boliitnmesiyle elde edilen ve TUFE ile agirliklandirilarak enflas-
yondan arindirilan reel esdeger hanehalki fert geliridir. Tiim istatistikler, anakiit-
leyi temsil edebilmesi i¢in anketlerde saglanan agirlik katsayilari ile agirliklandi-

rilmigtir.

Analizde alt1 farkl1 gelir kaynagi kullanilmastir: iicret geliri, girisimcilik geliri,
varlik geliri, emeklilik geliri, transfer geliri ve diger gelirler. Girisimcilik geliri hem
isveren hem de serbest meslek sahibi girisimcilerin gelirlerini icermektedir. 2000
yilinda emeklilik yast ve emeklilik sisteminin farkli gruplar etkileyecek sekilde
degismesi nedeniyle emeklilik geliri ayr1 bir kaynak olarak dahil edilmistir. Varlik
geliri; gayrimenkul ve menkul kiymet degerleri ile izafi kira bedelinin toplami-
n1 icermektedir. Transferler, devlet ve 6zel ayrimi yapilmaksizin toplam transfer
gelirlerini gostermektedir. Diger gelirler ise emsal gelir, hanenin kendi tiiketimi
i¢in Urettigi tirtinlerin degeri ve hanedeki 15 yasindan kiigiik fertlerin elde ettigi
gelirlerin toplamindan olusmaktadir.

Yontem

Esitsizlik; ytizdelik dilim oranlari, Gini katsayisi, genellestirilmis entropi endeksi
ve Atkinson esitsizlik ol¢iileri gibi cesitli yontemler kullanilarak 6l¢iilebilir (Ha-
ughton & Khandker, 2009: 101-108). Gini katsayis1 bunlar arasinda en yaygin
olarak kullanilan 6l¢ii olmasina ragmen, bir esitsizlik ol¢iisiiniin sahip olmasi
gereken bazi ozellikleri karsilamaz*. Bununla birlikte, GE (a) veya I (a) olarak
belirtilen genellestirilmis entropi sinifi 6lgiileri, ayristirilabilirlik dahil olmak tize-
re arzu edilen tiim aksiyomlar1 kargilamaktadir. a parametresi gelir dagiliminin
farkli boliimlerindeki gelirler arasindaki mesafelere verilen agirhig: ifade ederek
herhangi bir reel deger alabilir. Esitsizlik 6l¢iisti, a’nin alacag: diistik (yiiksek) de-
gerler i¢in dagilimin alt (iist) kuyrugundaki degisikliklere daha duyarhdir. Loga-
ritmik sapmalarin ortalamas: olarak bilinen 1(0), alt kuyruktaki gruplarin gelirleri
arasindaki mesafelere daha fazla agirlik verir, Theil indeksi olarak adlandirilan I(1)
dagilim boyunca esit agirhiklar atar, degiskenlik katsayisinin karesinin yaris: olan

*  Farkli esitsizlik ol¢tileri ve 6zellikleri hakkinda ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Cowell (2011: 61-
74).
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1(2) ise, st kuyruktaki gelir gruplarinin gelirleri arasindaki mesafelere daha fazla
agirlik verir’. Bu calisma esitsizligi, yiizdelik dilimler, Gini katsayis1 ve yukarida
bahsedilen genel entropi endekslerini ele alarak dl¢ecektir.

Caligmanin odaginda yer alan esitsizligin gelir kaynagina iliskin boyutu birbi-
riyle ilintili iki yontem vasitasiyla ele alinacaktir. Shorrocks (1982), esitsizligi ge-
lir kaynaklarina gore ayristirilabilen bir ayristirma yontemi gelistirmis ve bunun
belli varsayimlar altinda farkl esitsizlik él¢iilerine uygulanabilecegini tartismistir.
Tek bir zaman kesiti icin uygulanabilecek bu yonteme dinamik bir yap1 kazandi-
ran Jenkins (1995) ise, esitsizlikteki degisimi gelir kaynaklarina gore ayristiracak
sekilde yontemi genisletmistir. Her bir f faktor gelirinin esitsizlige yaptigi mutlak
katlalarin (S)) toplamuinin, toplam gelir esitsizligine, I(Y), esit oldugundan yola
cikarak Zf S = I (Y), f faktor gelirinin toplam esitsizlige oransal katkisi, s;=S,/
I(Y) seklinde ifade edilebilmektedir. Eger, f faktor gelirinin mutlak katkis: pozitif
ise (Sf > 0) esitsizligi artirma, negatif ise (Sf < 0) de azaltma yoniinde bir katkida
bulunacaktir.

Shorrocks (1982), dnerdigi ayristirma tekniginin secilen esitsizlik dl¢iistinden
bagimsiz oldugunu iddia etmis ancak Jenkins (1995) dinamik bir ayristirma ana-
lizi yapabilmek i¢in belirli bir esitsizlik 6lgiistiniin segilmesi gerektigini vurgula-
mustir. Cok sayida gelir bileseni goz 6niine alindiginda, diizenli olarak gozlemle-
necek sifir gelir durumu ile bas edebilecek, ayn1 zamanda bir esitsizlik dl¢iisiinde
olmasi arzu edilen 6zelliklerden ayristirilabilirlik 6zelligine sahip, yaygin olarak
kullanilan birkag 6l¢iiden biri olan degiskenlik katsayisinin karesinin yarisini (1(2))
one ¢ikarmugtir.

Buna gore Jenkins (1995), I, (Y) ile temsil edilen gelir esitsizligi 6l¢iitiinii kul-
lanarak f faktor gelirinin esitsizlige olan mutlak katkisinin agsagidaki gibi yazilabi-
lecegini gostermistir:

Sy =spL,(Y) = prxp LY L(Y) (1)

Yukaridaki denklem (1)’de p,, toplam gelir ile fkaynagindan elde edilen gelir
arasindaki korelasyon katsayisiny; x, toplam gelir iindeki f faktdr geliri payini;

> Genellestirilmis entropi 6¢iisii I (a) igin genel gosterim agagidaki gibidir:

ool e
1

"y Yi
I(a) = - — lo -
(@) Néai=1Y g)’

I i y
— log—, a=0
lei:l g)’i

Burada n, bireylerin sayisiny; y,, ’inci bireyin gelirini ve y ortalama geliri temsil etmektedir.

a=1
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I,(Y) ise f faktor geliri elde edenler arasindaki esitsizligi belirtmektedir. Bu esitlik-
ten yola ¢ikarak ¢ ile +1 donemi arasinda toplam gelir esitsizligindeki degisim su
sekilde ifade edilecektir:

L(V)es1 — L) = AL(Y) = X ASp = ¥p Al L)L) ()

Fazla sayida faktor geliri oldugunda daha kolay karsilagtirma yapabilmesi i¢in
denklem (2) nin her iki tarafi I(Y),’ye boliinerek denklem (3)’teki oransal esitsiz-
lik degisikliklerine ulagilmaktadir.

WAL (Y) = AL (V)/L V), = X5 5:%AS; (3)

Denklem (3) ile faktor gelirleri katkilarindaki degisikliklerin toplami tam ola-
rak toplam esitsizlikteki degisiklige esit olacak sekilde ayristirilmaktadir. Bu ise
her bir faktor geliri dagiliminin temel 6zet 6zelliklerine (korelasyonlarina, faktor
paylarina ve faktor igi esitsizligine) baglhdr.

BULGULAR

Gelir esitsizliginin seyri

Tiirkiye’de 2005-2019 dénemi icinde Gini katsayisi ve ii¢ genellestirilmis entropi
endeksi ile olgiilen gelir esitsizligindeki egilim Grafik 1°de gosterilmektedir. Ge-
nel olarak bakildiginda (2008 ve 2018 bir an igin goz ard edilirse) tiim esitsizlik
olgiitleri 2013 yilina kadar bir azalma egilimi sergilemektedir, bu tarihten sonra
ise hepsinde belirgin bir artis egilimi goriilmektedir. Esitsizligin, 2005-2007 ara-
sinda belirgin bir sekilde diistiigii, 2009°dan 2013’e degin hafif diistisler gozlem-
lense de bu donemde hizini kestigi ve gérece duragan bir yap: sergiledigi goze
carpmaktadir.
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Grafik 1, esitsizlikteki egilimlerin ekonomide yasanan degisiklikleri takip et-
tigini ortaya koymaktadir. 2008 yilinda tiim esitsizlik ol¢iitlerinde gozlemlenen
artis kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerine bagl olarak ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim kriz sonrasi degerler 2009 yilinda tekrar 2007 seviyelerine
gerilemistir®. Ancak, 2018 yilinda Tiirkiye’de yasanan déviz kuru krizi” sonucu
tiim esitsizlik olgiitlerinde ani bir diisiis, 2019 yilinda ise kriz dncesi degerleri-
ne geri doniis gozlemlenmektedir. Bu iki olgu, literatiirde tartisilagelen finansal
kriz-gelir esitsizligi iliskisinin yonii zemininde degerlendirilebilir. Geleneksel ola-
rak, finansal krizlerin sonuglari, gelir esitsizliginin artmasiyla iliskilendirilmistir.
Ote yandan finansal krizlerin, dagilimin alt kisimlarinda bulunanlarin gelirlerine
kiyasla, bityiik sermaye kayiplarina bagl olarak st kesimlerde yer alanlarin ge-
lirlerinde ciddi azalmalar nedeniyle, esitsizlikte iyilesmelere yol ac¢tig1 sdylenebi-
lir (Sefil-Tansever, 2017). Goriinen o ki, yukarida bahsedilen iki krizin esitsizlik
tizerindeki yansimalar1 birbirinden farkli olmustur. Bu, krizler sonucu degisen
makroekonomik degiskenlerin farkli gelir gruplar: iizerinde farkl etkiler yarat-
masindan kaynaklanmaktadir.

(2)
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¢ Zamanlama olarak bu degerler ilk bakista tutarsiz goziikse de anketin yapildigi donemde bir 6nceki
takvim yilina iligkin gelir verileri toplandig1 goz 6ntinde alindiginda tutarsizlik ortadan kalmaktadir.
Bu konu 6zelinde Selim, Giingavdi & Bayar’da (2014: 74) tartisildig: tizere, kiiresel krizin etkileri
2008’in ikinci ¢eyreginden itibaren GSYH kiigiilmesi olarak hissedilmeye baglanmus, tigiincii
geyreginde siddetlenmis ve 2009’un birinci geyreginde dip noktasini gormiistiir. Dolayisiyla 2008
yilina iliskin sunulan esitsizlik olgiitleri 2009 yilinda uygulanan GYKA anketlerinden elde edildigi
i¢in 2008’deki ekonomik daralmanin etkisi yansitmaktadir.

7 Tiirkiye’deki 2018 kur krizi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Giingen (2018), Akgay & Ungen
(2019)
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Grafik 1. Gelir esitsizligi 2005-2017

Tablo 1, esitsizlikte gozlemlenen egilimlere gore belirlenen zaman dilimlerin-
de, ortalama ve segilmis yiizdelik dilimlerdeki gelirlerin yillik ortalama biiyime
oranlarini gostermektedir. 2005-2007 donemi, yillik ortalama gelir artis hizinin
en yiiksek oldugu donem olarak ortaya ¢ikmaktadir. En hizli gelir artis1 dagili-
min alt kismindaki gelir gruplarinda gerceklesmis ve dagilim boyunca ilerledikge
bu hiz diigmiistiir. En istteki yiizde 1°lik dilimde bulananlarin gelir artis hiz1 ise
negatiftir. 2008 ve 2009 yilinda esitsizligin sekillenmesinde dagilimin iistiinde ke-
simlerin belirgin oldugu ifade edilebilir. 2008 yilinda dagilimin st kismindaki
(P95, P99) gelir gruplarinin gelir artis hiz1 bir dnceki donemi gore ¢ok yiikselirken
dagilimin alt kismindaki gelir gruplarinda gézlemlenen biiyiime hizlar1 bir 6nceki
donemin ¢ok altinda kalmistir. Bu istatistikler, 2008’de esitsizlikte gozlemlenen
sigramay1 biiytik 6lgiide agiklamaktadir. 2009 yilinda krizin etkilerinin derinles-
mesiyle dagilimin tst kismindaki (P90, P95, P99) gelirlerde bu kez ¢ok belirgin
diistisler meydana gelirken dagilimin alt kismindaki gelirlerde gozlemlenen bir
miktar artigla esitsizlikte bir azalma meydana gelmistir.
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Tablo 1. Bireysel gelir biiyiime orani (y1llik)

Ortalama P10 P25 P50 P75 P90 P95 P99

2005-2007 4.7 11.4 7.2 6.1 5.0 3.7 0.8 -0.2
2007-2009 -0.1 -0.3 0.7 0.4 -0.4 -0.7 -0.8 -0.1
Kiiresel kriz

2007-2008 2.1 -1.7 0.8 1.1 -0.6 2.6 4.4 8.8
2008-2009 -2.4 1.0 0.7 -0.3 -0.3 -4.0 -6.0 -9.0
2009-2013 2.5 4.2 3.6 2.4 2.3 3.0 3.2 1.3
2013-2017 4.3 4.2 3.6 3.3 3.2 3.1 3.0 8.9
Doviz kuru krizi

2017-2018 1.4 2.8 4.9 4.3 4.0 0.5 -0.4 -8.0
2018-2019 1.4 -2.9 -1.9 -0.6 0.0 1.3 3.6 8.1

2009-2013 doneminde ortalama gelir artis hizi, kriz donemi harig tutuldugun-
da bir 6nceki déneme gore daha diistiktiir. Segilmis ytizdelik dilimlerin, en tistteki
yiizde onluk (P90, P95, P99) kisimlari harig, timiinde yillik gelir artis hiz1 bir 6n-
ceki donemin en az yarisina diigmiistiir. En belirgin hiz kesisi, %11,4’ten %4,2’ye,
yiizde onluk (P10) dilimdeki gelirde gergeklesmistir. Ote yandan en iistteki yiizde
beslik dilimdeki (P95) gelir artis hiz1 bir 6nceki doneme gore oldukga yiiksele-
rek %0,8’den %3,2’ye ¢ikmistir. Gelir dagiliminin en tistiindeki ytizde birlik gelir
ise negatiften pozitife donerek yillik %1,3 bityiime sergilemistir. Orta ve alt gelir
gruplarinin gelirlerindeki artis hizi belirgin bir sekilde diiserken tist gelir grupla-
rinin gelirlerindeki artis hizinin yiikselmesi bu déonemde esitsizligin hizinin ne-
den kesildigini biiyiik 6lgiide agiklamaktadir. Hatta, gelir dagiliminin, alt yaridaki
gelir gruplari aleyhine bozulmaya basladigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Incelenen iigiincii dénemde (2013-2017), yillik ortalama gelir artis hiz1 bir
onceki doneme gore oldukga yiikselmis, neredeyse ilk donemki degerine yaklas-
mustir. Ancak bu donem, ilkinin aksine gelir dagilimi esitsizliginde diizelmenin
degil, bozulmanin oldugu bir dénemdir. Grafik 1’de goriildigii iizere esitsizlik bu
donemin bas1 2013’ten itibaren artmaktadir. Se¢ilmis yiizdelik dilimlerdeki gelir
artis hizinin, bir istisna ile, bir 6nceki donemle neredeyse ayni oldugu sdylenebi-
lir. Tablo 1°de goriilecegi lizere bu istisna, gelir dagiliminin en tepesindeki yiizde
1’lik kesimdir. Bu dilimdeki (P99) gelirin yillik ortalama artig hiz1 yaklasik olarak
%9’dur ve bu oran incelenen dénemler iginde dagilimin bu kismi igin gézlemle-
nen en yiiksek orandir. Bu gozlem, 2009-2013 déneminde hiz kesen esitsizlikteki
diisiis egiliminin bu donemden sonra neden tersine donerek istikrarli bir sekilde
artmaya basladigini da bir 6l¢iide anlatmaktadir. Bir 6nceki doneme gore gelir
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dagilimi boyunca kayda deger degisiklikler olmazken dagilimin en istteki yiizde
1’lik kesiminin gelirleri bu donemde ciddi bir sekilde artmistir. Bu da bir 6nceki
donem neredeyse duragan bir seyir izleyen esitsizligin egilimini tersine gevirerek
bir yiikselme egilimine girmesine neden olmustur. 2018’de yasanan kur krizinin
esitsizlikteki artis egilimini sekteye ugrattig1 ancak krizin etkileri ortadan kalkin-
ca esitsizligin tekrar 2017 seviyesine ve izledigi patikaya geri dondigii goziikmek-
tedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yine en biiyiik rolii gelir dagiliminin en iis-
tiindeki gelir grubunun oynadigi Tablo 1’in son iki satirinda goze ¢arpmaktadir.
Bu bulgular, esitsizlikteki bu degisimin hangi gelir gruplarindan kaynaklandig:
sorusunu giindeme getirmektedir.

Gelir esitsizliginin kaynaklar

Yukarida bahsedilen alt1 gelir kaynagina gore - ticret, girisimcilik, varlik, emek-
lilik, transfer ve diger — yapilan Shorrocks (1982) ayristirma sonuglarini Grafik 2
gorsel olarak sunmaktadir. Metodoloji kisminda bahsedildigi tizere ayristirmada
kullanilan esitsizlik 6l¢tisti Grafik 1(b)’de I(2) ile temsil edilen degiskenlik katsa-
yisinin karesinin yarisidir. Grafik 2(a), gelir kaynaklarinin toplam esitsizlige olan
mutlak katkilarini gostermektedir. Bunlarin toplami genel esitsizlik 6l¢titii olan ve
grafikte ¢izgi ile gosterilen 1(2) degerlerini vermektedir. Her bir gelir kaynaginin
esitsizlige olan oransal katkilari bunlarin esitsizlik i¢in 6nemini ifade eder. Grafik
2(b), ilk olarak emek ve girisimcilik gelirinin esitsizligin en 6nemli kaynaklar1
oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir kaynaklarinin esitsizlige yapti katki, yontem
bolimiinde bahsedildigi tizere; gelir kaynaginin payi, kendi i¢indeki esitsizligi ve
toplam gelirle olan korelasyonu tarafindan belirlenmektedir. Ekte bulunan Tab-
lo-A, gelir kaynaklarinin toplam gelir i¢indeki pay1 (%), niifus igindeki dagilimi
(%) ve kendi iclerindeki esitsizlik- 1(2) (Yf > 0 i¢in) ile ilgili bilgileri icermektedir.
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Grafik 2. Shorrocks (1982) ayristirmasi sonuglari

Tiirkiye’de toplam hanehalk: geliri i¢indeki en biiyiik pay1 ticret gelirleri olus-
turmaktadir ve bunlarin pay1 incelenen dénem iginde (%40’dan %47’ye) artis
goOstermistir. Bunun yaninda ticret geliri elde eden niifusun pay1 da donem iginde
onemli dl¢lide (%66°dan %74 e) yiikselmistir, bu da niifusunun ¢ogunlugunun
bu tiir gelirlere dayandigini ima etmektedir. Grup igi esitsizlik ise donem boyunca
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her yil digerlerine gore en diisiik ticret gelirlerinde gozlenmektedir®. Dolayisiyla
licret gelirlerinin donem i¢indeki her yil esitsizlige yaptig: bityiik katkinin kaynag:
temel olarak faktor payinin yiiksekligi ile iliskilendirilebilir®. Esitsizlige en fazla
katki yapan ikinci kaynak olan girisimcilik gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1
yaklasik %23’den %17’ye, niifus iginde girisimcilik geliri elde edenlerin pay: ise
%36’dan %28’e diismiistiir. Ancak girisimcilik geliri esitsizligi oldukea yiiksektir
ve donem boyunca da yiiksekligini koruyarak son yillarda daha da yiikselmistir.
Bu kaynagin esitsizlige 6nemli oranda yaptig1 katki, o halde grup igindeki esitsizli-
gin yiiksekligine baghdir. Yillar ierisinde esitsizlige en ok oransal katki yapan bu
iki gelir kaynaginin siralamalar1 degiskenlik gosterse de ortalamada ticret gelirleri
%35, girisimcilik gelirleri ise %34 katkida bulunmaktadir. Varlik gelirleri bu iki
gelir kaynagindan sonra esitsizlige en fazla katk: yapan ti¢lincii gelir grubu olarak
goze ¢arpmaktadir. Faaliyet dis1 bir gelir kaynag1 olan varlik gelirlerinin donem
i¢cinde niifus igindeki payinda (yaklagik %85 civarinda) pek bir degisme olmamus,
gelir i¢indeki pay1 ise %18’den %15’e diigmiistiir. Ancak grup ici esitsizlik varlik
gelirleri icinde ¢ok yiiksektir. Donem boyunca esitsizlige yaptig1 katkinin 6nemi
bu yiiksek seyreden grup ici esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Ilging bir sekilde
transfer gelirleri, esitsizligini azaltic1 yonde bir katki yapmasi beklenirken tersine,
kiiciik de olsa, bir esitsizlik kaynag olarak belirmektedir™.

Gelir kaynaklarinin esitsizlige olan oransal katkisi, bunlarin toplam gelir i¢in-
deki pay1 ile agirliklandirilarak gelir kaynaklarinin esitsizlige katkisinin 6nemini
gosteren goreli esitsizlik katsayisi elde edilebilir. Elde edilen katsayinin 1’e esit
olmasi, s6z konusu gelir kaynaginin esitsizlige katkisinin toplam gelir i¢indeki
agirhig: kadar oldugunu, 1’den kiigiik olmasi agirhigindan daha diisiik, 1°den bii-
yiik olmasi ise agirhigindan daha yiiksek diizeylerde oldugunu ima edecektir. Kat-
sayinin alacag negatif degerler ise ilgili gelir kaynaginin esitsizligi azaltic1 yonde
etkisi oldugunu gosterecektir.

Bir¢ok hane bazi kaynaklardan hi¢ gelir elde etmedigi icin, grup igi esitsizlikler bu sifir gelir
durumu sebebiyle ¢ok yiiksek cikabilmektedir. Bu durum hesaba katildiktan sonra tekrar
hesaplanan ve Ek-Tablo A’da gosterilen esitsizlik 6lgiitlerine gore esitsizligin en az oldugu grup
emeklilik geliri elde edenlerdir ve bu beklenen bir sonugtur. fkinci en diisiik esitsizlik ise {icret
gelirleri igindedir.

Shorrocks ayrigtirmasi statik bir yapida olup bundan tiiretilen her bir gelir kaynaginin esitsizlik
olgtimleri, yalnizca belirli bir zaman kesitinde diger gelir kaynaklarinin esitsizlik ol¢timleriyle
karsilastirilabilir. Burada ve sonrasindaki yorumlar da her bir yil i¢inde diger gelir gruplarina gore
yapilan karsilagtirmalarin donemi kapsayacak sekilde degerlendirilmesi seklindedir. Bu sebeple
donem bag:i ve sonuna iligkin verilen oranlar yalnizca fikir vermek i¢in olup esitliksizlikteki
degisimi anlamaya yonelik yapilan dinamik bir analiz olarak algilanmamalidir. Bu, bir sonraki
boliimde ele alinmaktadir.

Filiztekin (2020) ve Bayar & Giingavdi (2021) da buradaki ile ayn1 bulguya ulagmistir. Sosyal
transfer gelirleriyle ilgili ayrintili bir tartisma igin, bakiniz Filiztekin (2020).
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Grafik 3. Gelir kaynaklarinin esitsizlige goreli katkis

Grafik 3, belli yillarda diger gelirler hari¢ olmak iizere, tiim gelir kaynaklari-
nin esitsizlige pozitif, yani esitsizligi artiric1 yonde katki yaptigini gostermektedir.
Goze ¢arpan ilk nokta, girisimcilik gelirlerinin esitsizlige goreli katkisinin, 2017
ve 2018 harig tiim yillarda diger gruplardan ¢ok daha yiiksek oldugudur. Bunu
varlik gelirleri takip etmektedir. Bu iki gelir grubunun goreli esitsizlik katsayila-
rinin 1’den biiyiik olmasy, esitsizlige katkilarinin her yil gelir i¢indeki agirhiklari-
nin ¢ok tizerinde gergeklestigini gostermektedir. Bir diger ilging gozlem ise, ticret
gelirlerinin esitsizlige yaptig1 katkinin toplam gelir i¢indeki agirligina gore diisiik
oldugudur. Ayrica, 2014 sonrasinda katsayidaki diisiis ticret gelirlerinin 6ncesi-
ne gore azalan oranda esitsizlige katkida bulundugunu gostermektedir. Transfer
gelirlerinin esitsizlige goreli katkis1 gelir icindeki paylarina gore olduke¢a diisiik-
tiir. Sifira yakin goziiken goreli esitsizlik degerleri transferlerin esitsizligin azaltil-
masina yonelik gayretlerin bir yansimasi olarak goriilebilir. Emeklilik gelirleri de
benzer sekilde esitsizlik tizerinde agirhgindan diisiik bir etkiye sahiptir ve 2013
sonrasinda giderek azalan oranda etki etmektedir. Diger gelirler, genel olarak al-
dig1 negatif degerlerle gelir dagilimu esitsizligini azaltic1 yonde etki etmektedir.
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Gelir esitsizligindeki degisimin kaynaklari

Yukarida uygulanan Shorrocks ayristirma analizi, gelir kaynaklarimin esitsizlige
katkisini ortaya koyarken esitsizlikte gozlemlenen degisimin hangi gelir grupla-
rindan kaynaklandigini gosteremez. Zaman i¢inde esitsizlikteki degisimlere gelir
kaynaklarinin katkilarini gésteren Jenkins (1995) ayristirma yonteminin sonugla-
r1 Tablo 2’de sunulmaktadir. Bu hesaplama, belirli bir baglangi¢ ve bitis y1li segi-
mini gerektirir ve sonuglar bu segimlere duyarhidir. Asagida incelenen dénemler,
bu boliimiin basinda bahsedilen esitsizlik egilimindeki degisimlerin gozlemlendi-
gi yillara gore belirlenmistir. Incelenen son dénem, egilimin kur krizine bagh ki-
rilmasina ancak tekrar eski seviyesine donmesine dayanarak 2018 yilini icerecek
sekilde ele alinmustir.

Tablo 2: Gelir kaynaklarinin esitsizlikteki degisimlere katkisi

2005-2007 2007-2009 2009-2013 2013-2019
Toplam -1.63 3.44 -21.20 66.20
Ucret -7.58 9.21 -0.70 1.48
Girisimcilik 8.43 -11.06 -6.34 37.32
Varlik -3.51 4.84 -11.15 21.81
Emeklilik 1.70 0.94 -2.98 3.01
Transfer -0.48 0.08 -0.08 2.60
Diger -0.19 -0.56 0.06 -0.03

Yukarida goriildiiga tizere 2005-2019 déneminde esitsizligin degisimi alt do-
nemler itibariyle farklilik gostermektedir. 2005-2007 doneminde azalan esitsizlik
kiiresel krizin etkisiyle tekrar artmis ancak bunun etkilerinin kaybolmasindan
sonra diisiis egilimine devam ederek 2009-2013 doéneminde %21 azalmistir. An-
cak bu yildan itibaren bu egilim tersine donmiis sonraki alt1 yillik donemde ge-
lir dagilimi esitsizligi %66 artmistir''. 2005-2007 doneminde gelir kaynaklarinin

"' Bu noktada, 2005-2007 dénemine iliskin bir agiklama yapmak faydali olacaktir. Bu donemdeki
esitsizlikteki azalma ayni doneme iliskin yapilan diger ¢alismalara kiyasla olduk¢a diigiik
goziikebilir. Ornegin Filiztekin (2015) HBA verilerini kullanarak 1(2) esitsizligi 6l¢iisiindeki
degisimi 2003-2007 dénemi igin -%51, Selim vd. (2014) yine ayni veri setini ancak degiskenlik
katsayisin1 kullanarak 2002-2007 doénemi igin -%65 olarak hesaplamustir. Gézlemlenen bu
belirgin farklilik ¢alismada kullanilan veri setine (GYKA), esitsizlik ol¢iitiine (I(2)) ve segilen
baslangig yilina (2005) baglhidir. Nitekim, Selim, Giingavdi & Bayar. (2014: 113) gelir esitsizliginde
en biiyiik azalmanin yasandigi dénemin 2002-2005 arasi oldugunu gostermektedir. Ayrica
caligmada kullanilan 1(2) Gst gelir gruplarinda yer alan gelirler arasindaki uzakliklara daha fazla
agirhik verdiginden, bu gruplarin arasindaki gelir transferleri bu 6lgiiniin degerini daha fazla
etkilemektedir. Ancak bu dénemde gelir dagilimu esitsizligindeki diizelme alt gelir gruplarinin
lehine ger¢eklesmisti. Nitekim gelir dagiliminin altinda yer alan gelir gruplari arasindaki
mesafelere daha fazla agirlik veren 1(0)’daki degisim -% 11,8, dagilim boyunca esit agirlik veren
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esitsizlikteki degisime katkis1 farkli yonlerde gerceklesmistir. Bu donemde esitsiz-
likteki diizelmeye en biiyiik katki ticret gelirlerinden gelmektedir. Bunu varlik ge-
lirleri takip etmektedir. Ancak girisimcilik ve emeklilik gelirleri bu etkilerin tersi
yoniinde etki ederek esitsizligi artiric1 yonde pozitif katki yapmustir. Esitsizligin
arttig1 kiiresel kriz doneminde ise diger tiim gelir kaynaklari esitsizligin artmasina
katkida bulunurken girisimcilik gelirleri ¢cok belirgin bir sekilde esitsizligi azaltic
bir etkide bulunmustur. Bunun temel sebebi, bu gelir grubu i¢inde tanim geregi
¢ok biiyiik firmalar ile kendi kendini istihdam eden kiigiik 6lgekli firmalarin bir
arada bulunmasina bagl olarak ortaya ¢ikan grup ici esitsizligin ¢ok fazla olma-
sidir. Ekonomik gostergelerin olumlu seyrettigi donemlerde olduk¢a heterojen
yapiya sahip girisimcilerin gelirleri arasindaki esitsizlik artarak genel esitsizligi
artiric1 yonde etki ederken, ekonomideki elverisli kosullarin bozulmasiyla tersi
yonde etki etmektedir.

2009-2013 doneminde gelir esitsizligi %21 azalmis ve diger gelirler harig tim
gelir kaynaklar1 bu iyilesmeye katkida bulunmustur. Ozellikle varlik gelirlerinin
esitsizlikteki azalmaya katkisi yiizde 11 puan olurken, bunu yiizde 6 puan ile gi-
risimcilik kazanglar: izlemistir. Daha genel ifade edilecek olursa bu dénemdeki
gelir esitsizligindeki gelismenin %53’ tinti varlik gelirleri, %30’unu ise girisimci-
lik gelirleri agiklamaktadir. Ucret gelirlerinin katkisi ise emeklilik gelirlerine gore
oldukga sinirl kalmistir. Transfer gelirlerinin etkisi, kii¢iik de olsa, beklentiyle
uyumlu olarak esitsizligi azaltma y6niindedir. Esitsizligin %66 arttig1 2013-2019
doneminde gelir dagilimindaki bu bozulmanin yine ¢ok biiyiik 6l¢iide girisim-
cilik ve varlik gelirlerinden kaynaklandig1 goze ¢arpmaktadir. Bu iki gelir grubu
sirasiyla esitsizlige yaklagik ytizde 37 ve 22 puan katki yaparak ikisi birlikte esit-
sizligin %89 unu agiklamaktadir. Bu son donemde iicret gelirlerinin esitsizlikteki
degisime katkis1 bir 6nceki doneme gore ¢ok degismezken (%3’ten %2’ye) emek-
lilik gelirlerinin esitsizligi agiklamadaki pay: yaklasik %14’ten %5’e diigmiistiir.
Beklentilerin aksine transfer gelirleri esitsizligin artmasina katkida bulunmus ve
esitsizligi agiklamadaki pay1 bir 6nceki doneme gore (%0,4’ten %4’e) oldukga
yiikselmistir.

I(1)-Theil endeksindeki degisim ise -%8,3’diir. Dolayisiyla bulgular kendi iginde tutarlidur.
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SONUC

Tiirkiye’de incelenen donem igerisinde esitsizlik, kiiresel krizin etkisi bir yana
birakilirsa, 2013 yilina kadar bir azalma egilimi sergilemistir. 2013-2019 done-
minde ise, yine 2018’deki kur krizi goz ardi edilirse, bu egilim tersine donmiis ve
esitsizlik artmaya baglamistir. Esitsizlik diizeyinde ve esitsizligin degisiminde iki
gelir grubunun ¢ok belirgin role sahip oldugu goriilmektedir; bunlar girisimcilik
ve varlik gelirleridir. Bu bulgular, Tiirkiye’de son yirmi yildaki gelir dagilimina
odaklanan caligmalar ile de tutarlidir. Bunlarin arasinda en yakin doneme 151k
tutan ve Hanehalki ve Biit¢e Anketi verilerini kullanan Bayar & Giingavd1 (2021)
(2002-2013 donemi) ile Filiztekin (2020) (2003-2015 donemi) finansal/varlik ve
girisimcilik gelirlerinin genel esitsizlige katkisinin diger gelir gruplarinin katki-
larinin ¢ok tizerinde oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma Gelir ve Yagam Kosullar:
Anketi verilerini kullanarak yukaridaki bulgulara paralel sonuglar ortaya koy-
maktadir. Mevcut veriler dahilinde esitsizligin son donem egilimleri degerlendi-
rildiginde girisimcilik ve varlik gelirleri halen esitsizligi sekillendirmede 6nemini
korumaktadir.

Buradaki analizin esitsizligin nedensel baglarini ortaya koymadig agiktir. Bu-
nunla birlikte, bulgular birtakim faktérlerin 6nemine ve daha detayl1 incelenme-
sine isaret etmektedir. Bunlardan ilki makroekonomik gelismeler ve gelir dagilim1
arasindaki iliskidir. Bu ¢alismanin bulgularini giincel makroekonomik gelisme-
ler gercevesinde yeniden degerlendirmek esitsizlige iliskin daha derin bir anlays
kazanmamizi saglayacak ve belki belli makroekonomi politikalarinin esitsizligi
azaltma yoniinde bazi imalar icerdigine dair ipuclar1 verecektir. Ikincisi ise faali-
yete dayali bir gelir olan girisimcilik gelirlerinin daha detayli irdelenmesine ilig-
kindir. Bilindigi gibi girisimcilik gelirleri esas olarak isletmelerin karlilig1, karlilik
ise is ortam1 ve piyasa kosullarinin yani sira isletmelerin biyiikligii ile yakindan
baglantilidir. Makroekonomik gelismelerden hangi 6lgekteki firmalarin daha faz-
la etkilendiginin belirlenmesi hem grup i¢i hem de genel esitsizligi sekillendiren
girisimcilik gelirlerinin yapisinin anlagilmasinda etkili olacaktur.
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EK - Tablo A

Ucret Girisimcilik  Varlk Emeklilik  Transfer  Diger
a) Gelir kaynaklarinin toplam gelir i¢indeki pay1 (%)

2005 40.5 22.5 18.2 11.4 5.3 2.1
2006 38.7 21.1 22.5 11.3 52 1.2
2007 42.0 20.9 18.0 12.5 55 1.0
2008 42.3 19.2 19.9 12.7 5.8 0.2
2009 43.0 18.8 18.7 12.8 6.4 0.2
2010 44.0 20.1 17.3 12.3 6.1 0.2
2011 45.7 19.3 16.1 12.7 6.0 0.2
2012 48.1 18.8 14.3 12.8 5.8 0.2
2013 49.0 18.0 13.8 12.8 6.0 0.3
2014 48.9 18.2 13.8 12.7 6.0 0.4
2015 49.0 19.0 13.1 12.4 6.0 0.4
2016 49.2 19.2 12.5 12.6 6.2 0.4
2017 48.7 18.4 13.3 12.8 6.5 0.3
2018 46.8 17.3 14.8 13.6 7.1 0.4
2019 47.1 17.4 14.8 13.5 6.9 0.3

b) Gelir kaynaklarinin niifus i¢indeki dagilimi (%)

2005 66.7 36.0 88.1 26.9 34.6 54.6
2006 68.8 37.3 89.7 29.3 35.6 44.8
2007 70.1 38.3 85.4 29.5 39.1 37.8
2008 70.7 37.6 86.0 30.7 41.2 8.5
2009 70.5 38.2 86.5 29.7 44.1 9.0
2010 71.1 37.2 85.4 29.2 42.8 7.9
2011 72.8 35.7 85.3 29.8 42.6 8.2
2012 74.2 352 84.6 30.0 40.6 9.3
2013 74.8 34.2 84.5 31.0 414 9.0
2014 74.4 32.7 83.9 31.0 41.2 10.1
2015 74.6 31.6 83.8 30.8 41.8 9.5
2016 74.8 30.6 83.9 30.5 42.6 9.7
2017 74.9 30.0 83.5 30.7 43.2 9.9
2018 74.6 30.1 84.1 30.9 44.6 10.6
2019 73.9 27.7 84.0 28.0 42.5 9.9
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¢) Gelir kaynaklar1 igindeki esitsizlik- 1(2) (Y>0 igin)

2005 0.6202 1.0004 1.5088 0.3502 1.2217 1.4195
2006 0.6236 1.4397 1.7774 0.3033 1.1832 1.7016
2007 0.5211 1.6285 1.2915 0.4347 1.1442 2.7944
2008 0.5877 1.6170 1.8906 0.4369 1.1126 3.3611
2009 0.6169 1.3852 1.5288 0.5323 1.1625 1.5715
2010 0.5875 1.4226 1.5030 0.4148 1.6137 2.2215
2011 0.6325 1.1500 1.6307 0.4164 1.0848 2.7670
2012 0.6161 1.2632 1.6698 0.3961 1.1858 1.2775
2013 0.5428 1.1864 1.4180 0.4153 1.1015 3.1542
2014 0.5659 1.0465 1.2103 0.4361 1.1359 2.8004
2015 0.5828 1.5582 1.3737 0.3942 1.1976 3.4540
2016 0.5831 2.0980 4.1177 0.4014 1.1487 3.8894
2017 0.5988 1.8468 5.2177 0.4247 1.2487 2.6987
2018 0.5139 1.6220 5.4407 0.3185 1.2432 3.6954
2019 0.5184 2.1681 3.0908 0.4233 1.6465 2.8274
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