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Tiirkiye’de kurulmus olan kamu ve 6zel mevduat bankalari, yatirim ve kalkin-
ma bankalari ile yabanci tilkelerde ayni amagla kurulan bankalarin Tiirkiye’deki
faaliyetlerinin tamami Tiirkiye bankacilik sistemini olusturmaktadir. Bankacilik
sisteminde yer alan bankalarin bilangosunun pasif kisminda yer alan toplam kar
(zarar) miktar: bankalarin ne derece etkin ve verimli ¢alistigin1 gosterir. Ticari
isletmeler gibi bankalarinda temel amaci kar elde etmektir. Bankalar faaliyete ge¢-
tikleri andan itibaren, sonraki dénemler igin biiyiime ve kar elde etme hedefleri
ortaya koyarlar. Banka performansi agisindan kar elde etme kadar verimli ¢aligma
da onemlidir. Bankalar faaliyet baslangicindan itibaren her zaman daha diisiik
maliyetli fon bulmayz, bu fonlar1 vade ve getiri acisindan en yiiksek fayday: sagla-
yacak finansal enstriimanlarda degerlendirmeyi hedeflemelidir. Diisiik maliyetli
fon bulmak yaninda vadesiz mevduat gibi enstriimanlarla pasif ytikiimliliiklerin
maliyetini diistirmek de olanaklidir.

Bankacilik sektoriiniin performans dl¢iimiinde birden fazla 6l¢iit kullanilabil-
mektedir. Karlilik analizlerinde kullanilan rasyolar asagidaki gibidir (Islamoglu,
2015: 396-397):

o Net Kar / Ortalama Toplam Aktifler: Bankalarin sahip olduklari aktiflerini ne
kadar verimli kullanildigini gostermektedir.

« Net Kar / Ozsermaye (Return On Equity-ROE): Ortalama 6zkaynak karliligi-
n1 gostermektedir.

o Net Kar / Toplam Aktifler (Return On Assets-ROA): Ortalama aktif karliligini
ifade eder ve bankanin aktif verimliligini gostermektedir.
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Toplam Faaliyet Kar1 / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankanin faaliyetlerinden
elde ettigi karinin toplam aktiflerine olan oranini vermektedir.

Toplam Faaliyet Gideri / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankanin faaliyetleri ne-
deniyle olusan giderlerinin toplam aktiflerine oranlanmasiyla bulunmakta ve
bankanin ne kadar verimli ¢alistigini gostermektedir.

Net Kar Marj1 Rasyosu: Bankanin vergi sonrasi elde ettigi karinin toplam fa-
aliyetlerinden elde ettigi kara oranlanmas: ile bulunmaktadir (Vergi Sonrasi
Kar / Toplam Faaliyet Kar1).

Net Faiz Marji Rasyosu: Bankanin kredi ve menkul kiymet portféyiinden elde
etmis oldugu toplam faiz gelirlerinin aktiflerinin toplamina béliinmesiyle elde
edilmektedir (Net Faiz Marji / Toplam Aktifler).

Net Faiz Marji= Kredi ve Menkul Kiymet Portféyiinden Elde Edilen Faiz Top-

lami1 - Mevduat ve Diger Borglara Verilen Faiz Toplami

Faiz Gelirleri / Ortalama Faiz Getiren Aktifler: Bu rasyo, bankalarin fon ve
kredileri etkin kullanimindaki basarisini gosterir.

Faiz Dis1 Harcamalar / Toplam Aktifler: Bankacilik sisteminde faaliyette bu-
lunan bankalar faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in birtakim harcamalar ya-
parlar. Bu harcamalar faiz dis1 harcama olarak adlandirilir. Bu rasyo, belli bir
donem igerisinde bankalarin bilangosunda yer alan faiz dis1 harcamalarinin,
yine bilangosunda yer alan aktifleri sayesinde gevirebilme imkanini gosterir.
Net Faiz Dis1 Marj Rasyosu: Bankalar faiz geliri disinda da gelir elde etmek-
tedir. Bu rasyo, bankanin faiz dig1 kaynaklardan elde ettigi net karin toplam
aktiflere oranlanmasi ile bulunmaktadir.

Net Faiz Dis1 Marj: Faiz Dis1 Gelirler- Faiz Dis1 Giderler
Net faiz dis1 Marj Rasyosu: Net Faiz Dis1 Marj / Toplam Aktifler

Toplam Faiz Geliri/ Toplam Aktifler: Getirili ve getirisiz aktiflerin toplam de-
gerinden ne kadar faiz elde edildigini gostermektedir. Aktiflerin igcinde getirili
ve getirisiz aktiflerin dagilimi hakkinda fikir verir. Oran yiikseldik¢e getirili
aktiflerin pay1 artar boylelikle kaynaklar verimli galismis olur.

Toplam Faiz Gideri / Toplam Aktifler: Toplam aktiflerin, toplam faiz giderle-
rini ne 6lgiide karsilayabilecegini gosterir. Bir anlamda kaynak kullanim ma-
liyetidir. Bu oran genellikle diisiik tutulmak istenir.

Hisse Basina Kazang Rasyosu: Vergi sonrasi saglanan karin bankanin gikar-
mis oldugu hisse senedi sayisina oranlanmasidir (Vergi Sonrasi Kar / Cikaril-
mis Hisse Senedi Sayisi).

Mevduat i¢in Odenen Faizler / Toplam Harcamalar: Bu rasyo mevduat kabul
eden ticari bankalar i¢in 6nem arz etmektedir. Bu tiir bankalar bu rasyonun
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yillar igindeki seyrini izler eger olaganiistii bir sigrama varsa nedeni bulun-
mak tizere aktif-pasif komitesince aragtirilmalidir.

o Net Giderler / Getirili Aktifler: Gelir getiren aktiflerin net giderleri karsi-
lamak igin % kaglik bir getiri saglamasi gerektigini gosterir. Oranin diisiik
¢tkmast arzu edilen bir durumdur. Bu oran diistiikge gelir getiren aktiflerden
elde edilmesi gereken kazang o oranda azalir ve banka yonetimi daha serbest
hareket edebilir.

Tiirkiye’de banka karliligini ele alan literatiir sinirli sayidadir. Banka karlilig
konusunda Tiirkiye i¢in yapilmis eski ¢alismalara Kaya (2002), Tunay ve Silpar
(2006a; 2006b) ve Yildirim (2008)’1n arastirmasi érnek verilebilir. Ozellikle 2008
kiiresel krizinden sonra banka karliligini inceleyen ¢aligmalarin sayisinda artis
yasanmuistir. Giilhan (2009), Deger ve Anbar (2011), Giines (2015), Reis, Kili¢ ve
Bugan (2016), Saldanli ve Aydin (2016), Taskin (2011), Kadioglu (2017) ve Isik
(2017)’1n ¢alismas: bu alandaki daha giincel ¢alismalardandir. Bu ¢aligmalarin
¢ogunda mevduat kabul eden ticari bankalarin ele alindig1 ve ortalama aktif kar-
lilig1, ortalama 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marji rasyosunun bankalarin perfor-
mansini temsil etmede kullanildig ifade edilebilir.

Banka karliligi ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde, banka performan-
siin Ol¢tilmesinde siklikla ortalama aktif karliligi (ROA), ortalama 6zkaynak
karliligi (ROE) ve net faiz marji (NIM) rasyolarinin kullanildigi goriilmektedir.
ROA ve ROE Tiirkiye Bankalar Birliginin resmi internet sitesindeki bankalarin
bilanco verilerine dayali istatistiki raporlarindan elde edilebilmektedir. Ancak net
faiz marj1 rasyosu, net faiz gelirleri (faiz gelirler- faiz giderleri)’nin toplam ak-
tiflere oranlanmasiyla bulunmaktadir. Mevduat bankalarinin performanslarinda
yillar itibariyle meydana gelen degisimi daha iyi analiz edebilmek adina, bu ¢a-
ligmada net faiz marji, ortalama aktif karlilig1 ve ortalama 6zkaynak karlilig: ele
alinmaktadir. Ayrica bahsi gecen rasyolar da yillar itibariyle meydana gelen degi-
simlerin anlagilir kilinmasi i¢in toplam aktifler, toplam 6zkaynaklar, net donem
kar miktarlari, faiz gelirleri ve faiz giderleri miktarlar: da betimsel analize dahil
edilmistir.

MEVDUAT BANKALARININ KARLILIK DURUMLARININ
iNCELENMESI

Bu kisimda 6ncellikle mevduat bankalarinin tiimii daha sonra kamu, 6zel ve ya-
banci sermayeli mevduat bankalarinin karlilik durumlar: betimsel analiz seklinde
incelenecektir.
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Tablo 1. Mevduat Bankalari i¢in Karlilik Gostergesi (ROA ve ROE)

Yillar ROA ROE Bftn Ie(l:rl X(I)(I::?llel:‘ gozll’(l:;:aklar
2003 2.11 15.20 3,513 166,764 23,109
2004 1.96 14.55 4,306 219,402 29,597
2005 1.25 10.38 3,556 284,875 34,245
2006 2.18 20.32 10,243 469,516 50,409
2007 2.48 20.87 13,468 542,293 64,533
2008 1.73 16.45 11,852 682,937 72,061
2009 2.40 19.70 18,490 771,512 93,833
2010 2.20 17.84 20,518 930,947 114,979
2011 1.62 14.78 18,177 1,119,119 123,007
2012 1.73 13.67 21,539 1245416 157,553
2013 1.44 13.54 22,473 1,565,258 165,954
2014 127 11.40 22,927 1,803,780 201,116
2015 1.12 10.47 23,889 2,129,397 228,144
2016 1.39 13.04 34,224 2,452,619 262,503
2017 1.51 14.04 44,158 2,920,137 314,519
Ortalama 1.76 15.08 18,222 1,153,598 129,038
g;‘::‘;ci'(hzl(‘m) 1.65 14.86 47,083 3,095,039 345,031

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, TBB
Not: Dénem net kar, toplam aktifler ve toplam 6zkaynaklar milyon TL cinsinden ifade edilmek-
tedir.

Bankalarin 2003-2017 donemine ait ROA ve ROE rasyolari ile toplam aktif ve
toplam 6zkaynak varliginda yasanan degismeler Tablo 1’de gosterilmektedir. Tab-
loda yer alan son iki satirda, gostergelerin 15 yillik ortalamasi ve sektor genelinin
2017 senesine ait degerleri verilmektedir. TL cinsinden toplam aktif ve toplam 6z-
kaynak miktarlarinda siirekli bir artig yasanirken, toplam net dénem kar miktar-
larinda zaman zaman diistisler de yasanmuistir. 2003 yilinda 3,513 milyon TL olan
donem net kar1 2017°ye gelindiginde %1157.0 oraninda artarak 44,158 milyon
TL’ye, 166,764 milyon TL olan toplam aktif ve 23,109 milyon TL olan toplam 6z-
kaynak miktari ise sirastyla %1651 ve %1261 oraninda artarak 2,920,137 milyon
TL ve 314,519 milyon TL’ye yiikselmistir. Ayn1 donemde, ROA %28.2, ROE ise
%7.6 oraninda azalmistir. ROA ve ROE 2010 yilindan sonra sektér ortalamasinin
altinda degerler almistir. Bununla birlikte maksimum degerlerine 2007 senesinde
ulasan bu performans gostergeleri en diisiik degerlerine ise 2005 ve 2015 senesin-
de sahip olmustur.
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Sekil 1. Mevduat Bankalar: i¢in Karlilik Gostergesi (ROA ve ROE)

ROA ve ROE’deki gelismelerin daha iyi goriilebilmesi igin $ekil 1 sunulmus-
tur. 2001 krizi sonrasinda, 2005 yilinda ROA ve ROE rasyosunda belirgin bir dii-
stis goriilmekte ve her iki karlilik rasyosu 2007 senesinde maksimum degerlerine
ulagsmaktadir. 2007 yilinda en yiiksek degerine sahip olan ROA ve ROE perfor-
mans gostergeleri 2008 krizi ile sirasiyla %30 ve %21 oraninda gerilemistir. 2008
yilinda yasanan kiiresel krize karsi birtakim 6nlemler alindig1 ve bu dnlemlerin
bankacilik performansina olumlu katkida bulundugu kriz sonrasindaki perfor-
mans gostergelerinde yasanan iyilesmelerden anlasilmaktadir. 2007 yilindan 2015
senesine kadar rasyolarda diisiis yasanmus, ancak ilgili rasyolarda 2015 yilindan
itibaren 1liml1 bir artis s6z konusu olmustur.

Birgok tilke ekonomisi, 6zellikle Avrupa iilkeleri, 2008 krizinden etkilenmistir.
Bu krizden en ¢ok etkilenen sanayilesmis tilkeler krizin etkilerini hafifletmek i¢cin
geniglemeci para ve maliye politikalar1 uygulamislardir. Ancak Sezgin (2012)’in
de belirttigi gibi bu politikalarla yeni bir krizinin tohumlar1 atilmistir. Nihaye-
tinde azaltilamayan biitge ag1g1, daralan ekonomi ve yiiksek borg stoku nedeniy-
le baz1 Avrupa ekonomilerinde borglarin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseler
artmistir. Bu siiregle birlikte 2010 yilinda Yunanistan borg krizine girmistir. Boy-
lece 2011 yilinda Avrupa ekonomisinde yasanan ancak diger tilke ekonomilerini
de etkileyen yeni bir kriz patlak vermistir. Bu krizle birlikte Tiirkiye’de faaliyette
bulunan mevduat bankalarinin ROA ve ROE rasyolarinda sirasiyla %26 ve %17
civarinda bir kayip yasanmuistir. Yaganan bu oransal azalig toplam net déonem ka-
rinda meydana gelen azalistan kaynaklidir.

Detragiache, Tressel ve Turk-Ariss (2018)’nin ¢alismasinda yer alan asagidaki
tabloya gore Tiirk bankalar1 performansinin Dogu Avrupa iilkelerinde faaliyette
bulunan bankalarin performansi ile benzerlik gosterdigi gortilmektedir. Bununla
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birlikte Japonya, Cin ve Amerika gibi gelismis iilkelerdeki bankalara gore Tiirk
bankalarinin karlilik gostergelerinin (ROA, ROE ve NIM) 2008 krizi 6ncesinde
ve sonrasinda biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Profitability (Percent)
. Net Faiz Marj1 ROE ROA
Ulke- =, Post- P Post- P P
. g t- Pre- t- Pre- t-
Bolge re Boom Crisis O.S, re Boom Crisis o.s. re Boom Crisis (TS,
boom crisis boom crisis boom crisis

China 2.1 2.4 2.5 24 46 109 187 171 04 0.7 1.1 1.2
Japan 1.1 1.0 1.0 0.8 -11.0 11.7 4.1 84 04 04 0.2 0.4
ABD 2.3 1.9 1.9 1.7 150 150 4.2 84 1.0 1.0 0.3 0.6
EC-6 24 1.9 1.8 1.8 141 163 2.2 -21 08 09 0.1 0.0

Eastern
EU

Average 1.6 1.3 1.3 1.2 133 157 3.1 32 06 0.7 0.2 0.2
Kaynak: Detragiache, Tressel ve Turk-Ariss (2018: 8)

5.6 4.2 3.9 35 189 21.0 6.8 78 1.9 2.0 0.9 0.9

Tablo 2, mevduat kabul eden ticari bankalarin faiz gelirlerini, faiz giderlerini,
net faiz gelirlerini ve net faiz marji rasyosunda 2003-2017 déneminde yasanan
degismeleri gostermektedir.

Tablo 2. Mevduat Bankalar1 i¢in Karlilik Gostergesi (NIM)

Faiz Faiz Net faiz  Toplam Faiz

palia NIM Gelirleri  Giderleri  Geliri Aktifler Orani
2003 6.75 38,817 27,561 11,256 166,764 2.81
2004 8.06 40,409 22,731 17,678 219,402 2.47
2005 6.42 42,288 23,993 18,295 284,875 2.18
2006 4.18 53,121 33,516 19,605 469,516 2.47
2007 4.53 67,630 43,047 24,582 542,293 3.03
2008 4.30 82,224 52,880 29,345 682,937 3.69
2009 5.23 81,710 41,378 40,332 771,512 2.06
2010 4.02 74,333 36,874 37,459 930,947 1.57
2011 3.38 84,367 46,497 37,870 1,119,119 1.98
2012 4.01 104,396 54,465 49,931 1,245,416  1.99
2013 3.50 104,770 49,963 54,807 1,565,258  1.52
2014 3.45 130,950 68,778 62,171 1,803,780 1.42
2015 3.42 154,543 81,699 72,844 2,129,397  1.08
2016 3.51 183,394 97,172 86,221 2,452,619  0.95
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2017 3.64 231,986 125,572 106,414 2,920,137  0.97
Ortalama 4.56 98329.2 53741.73 44587.33 1153598 -
Bankacilik

Sistemi 3.60 239,871 128,508 111,363 3,095,039 -
(2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Not: Faiz gelirleri, faiz giderleri ve net faiz geliri milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Mevduat bankalarinin net faiz gelirlerinde 2009 yil1 haricinde 2003 yilindan
2017 yilina gelinene kadar siirekli artig yasanmugtir. 15 yillik stireg igerisinde faiz
gelirlerinde %497.6 oraninda, faiz giderlerinde ise %355.6 oraninda bir artis ya-
sanmustir. Ayrica 2003 yilinda faiz gelir ve giderleri arasindaki fark: yansitan net
faiz geliri 11,256 milyon TL iken 2017 yilina gelindiginde %845.4 artisla 106,414
milyon TL’ye yiikselmistir. NIM gostergesi ilk ti¢ yillik donemde yiiksek faiz ka-
zancina bagli olarak yiiksek degerler almistir. Tiirkiye ekonomisinde net bilesik
faiz oranlar1 2009 yilinda %7 iken 2010 yilinda %2’ye gerilemistir. Buna bagli ola-
rak NIM gostergesi 2011 yilinda minimum olmustur.

w A U OO0 N 0 O

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 2. Mevduat Bankalar: i¢cin Karlilik Gostergesi, NIM

Sekil 2’ye gore, 6zellikle 2004-2006 déneminde net faiz marjinda belirgin bir
azalis yasanmistir. Genel itibariyle, 2003-2017 doneminde bankacilik sektoriiniin
net faiz marjinda azalis yonlii bir trendin hdkim oldugu goériilmektedir. Bununla
birlikte ayni1 donemde ticari bankalarin performans gostergelerinde en fazla kayip
%46.0 orant ile net faiz marjinda yasanmigtir. Net faiz marjinin 15 yillik dénemde
azalig gostermesi, net faiz gelirlerindeki artis oraninin toplam aktiflerdeki artis
oranindan daha diisiik seviyede gerceklesmesinden kaynaklanmis olabilir.

NIM rasyosu 2008 krizi dncesi ve sonrasinda Avrupada %1,5 civari, ABD de
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%2 civari, Japonyada %1 civarinda degerler almistir (Detragiache vd., 2018: 8).
Bu degerler Tiirkiyenin net faiz marjinin oldukea altindadir. Dogu Avrupa ban-
kalarina ait NIM, kriz éncesinde %5.6 iken kriz sonrasinda ise %3.5 civarinda
degerler almistir. Bu degerler Tiirkiye bankalari ile benzerlik gostermektedir. Boy-
lece Tiirkiye’'nin bankacilik faaliyetlerinin gelismekte olan tlkelerinki ile benzer
oldugunu séyleyebiliriz.

2.1. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarinin Karlilik Durumlari

Kamu bankalarinin 2003-2017 donemine ait karlilik rasyolar: ile TL cinsinden
toplam aktif ve toplam 6zkaynak varliklarinda yaganan degismeler Tablo 3’te gos-
terilmektedir. Tablodaki bilgilere gore kamu bankalarina ait ROA ve ROE ras-
yolarinda, 2003-2017 déneminde sirasiyla %29.17 ve %13.94 oraninda bir deger
kaybinin meydana geldigi goriilmektedir. 2003 yilinda ortalama aktif karlilig
2.15, ortalama 6zkaynak karlilig1 18.70 iken bu rasyolar 2017 yilinda 1.52 ve 16.09
degerlerine gerilemistir. 2000°li yillarin basinda yasanan kriz sonrasi karlilikta-
ki artis bankalarin toparlandigina isaret etmektedir. ROA 2.76 olan maksimum
degerine 2007 yilinda, ROE ise 27.21 olan en yiiksek degerine 2009 yilinda sahip
olmustur. Muhtemelen 2008 ve 2011 krizlerinin etkisi ile daha sonraki yillarda
ROA’nin 1.5 civary, ROE’nin ise 16 civar1 oldugu goriilmektedir. 2014-2015 yalla-
rinda gergeklesen en diisiik karlilik seviyeleri sonrasinda her iki performans gos-
tergesinde 1limli ytikselislerin gergeklestigi soylenebilir. Bu toparlanmaya, Tiirkiye
ekonomisindeki biiylime ivmesinin toplam aktifleri ve donem net karini olumlu
etkilemesi katkida bulunmus olabilir.

Tablo 3. Kamu Bankalari i¢in Karlilik Gostergesi (ROA ve ROE)

Tt ROA  ROE NN AMiflr  Omaymaldar
2003 2.15 18.70 1,790 83,134 9,574
2004 2.51 26.64 2,682 106,903 10,068
2005 2.31 21.65 2,869 124,486 13,254
2006 2.60 25.14 3,733 143,362 14,847
2007 2.76 26.82 4,513 163,585 16,827
2008 1.88 22.55 3,906 207,702 17,321
2009 2.56 27.21 6,393 249,976 23,495
2010 2.31 23.35 6,880 298,064 29,461
2011 1.58 17.27 5,373 340,989 31,116
2012 1.79 16.20 6,706 375,730 41,409
2013 1.59 16.99 7,666 482,970 45,129
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2014 1.43 13.38 8,010 561,241 59,848
2015 1.40 13.89 9,408 673,525 67,738
2016 1.48 14.99 11,838 801,742 78,938
2017 1.52 16.09 15,389 1,010,197 95,644
Ortalama 1.99 20.06 6,477 374,907 36,978
g;‘t‘ek::i'(l;l;m 1.65 14.86 47,083 3,095039 345031

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Not: Donem net kari, toplam aktifler ve toplam 6zkaynaklar milyon TL cinsinden ifade edilmek-
tedir.

Sekil 3’te ortalama aktif ve ortalama 6zkaynak karliliginda yasanan degismeler
sunulmaktadir. Sekle gore, ROA ve ROE’nin 2005, 2008, 2011 ve 2014 yillarinda
belirgin bir azalis yasamistir. Ancak ROA, bahsi gegen yillarda ROE’ye gore daha
fazla azalmistir. 2007 ve 2009 yillarinda en yiiksek degerlerini alan ROA ve ROE
rasyosunun 2008 krizi ile keskin bir sekilde distiigii goriilmektedir. 2008 krizi
diger donemlere gore her iki gostergeyi daha olumsuz etkilemistir. ROA ve ROE
rasyosunda 2009 yilindan sonra azalis yonlii bir trend hakim olmaya baglamistir.
ROA en diisiik degerine (1.40) 2015 yilinda ROE (13.38) ise 2014 yilinda sahip
olmustur. Her iki rasyoda 2015 yilindan sonra ilimli artis yonlii bir trend egemen
olmaya baglamistir. 2003 yilindan 2011 yilina kadar olan donemde ROA ve RO-
E’de artis ve azalislar sik yasanirken, sonraki dénemde degisimler daha sinirl
olmustur. Bu ise daha istikrarli bir doneme girildigi anlamina gelebilir.
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Sekil 3. Kamu Bankalari i¢in Karlilik Gostergesi (ROA ve ROE)

2003-2017 déneminde kamu bankalarinin faiz gelirinde, faiz giderlerinde, net
faiz gelirlerinde ve faiz marjinda yasanan degismelerin gosterildigi Tablo 4’te,
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bankalarinin faiz gelirlerinde 2003 yilindan 2017 yilina gelindiginde %350.5, faiz
giderlerinde ise %271.1 oraninda bir artisin yasandig1 goriilmektedir. 2003 yilinda
net faiz gelirleri 5,181 milyon TL iken bu deger %543.2 oraninda artarak 33,324
milyon TL’ye yiikselmistir. Kamu bankalarinin 2003 yilinda Tiirk bankacilik sek-
toriiniin toplam net faiz gelirlerinden (111,363 milyon TL) aldig1 pay %13.35 iken
bu pay 2017 yilinda (33,324 milyon TL) %29.92’ye yiikselmistir.

Tablo 4. Kamu Bankalar1 i¢in Karlilik Gostergesi (NIM)

Faiz Faiz Net Faiz Toplam Faiz
Yillar NIM Gelirleri Giderleri  Geliri AkIt’iﬂer Orani
2003 6.23 17,759 12,578 5,181 83,134 2.81
2004 5.76 16,189 10,031 6,158 106,903 2.47
2005 4.10 15,232 10,131 5,101 124,486 2.18
2006 4.43 18,409 12,053 6,356 143,362 2.47
2007 4.32 22,226 15,160 7,066 163,585 3.03
2008 3.95 26,575 18,371 8,203 207,702 3.69
2009 4.90 27,422 15,167 12,255 249,976 2.06
2010 3.78 24,625 13,348 11,277 298,064 1.57
2011 3.41 27,486 15,878 11,609 340,989 1.98
2012 4.12 32,558 17,097 15,462 375,730 1.99
2013 3.59 32,795 15,438 17,357 482,970 1.52
2014 3.27 40,990 22,620 18,370 561,241 1.42
2015 3.22 49,337 27,679 21,658 673,525 1.08
2016 3.48 60,802 32,931 27,872 801,742 0.95
2017 3.30 80,002 46,677 33,324 1,010,197 0.97
Ortalama 4.12 32,827 19,011 13,817 374,907 -
g?t‘ek;j‘(l;l;l ) 360 239871 128508 111363 3095039 -

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Not: Faiz gelirler, faiz giderleri ve net faiz geliri milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Tablo 4’e bakildiginda, net faiz gelirlerinin biitiin yillarda pozitif degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. Bazi yillarda net faiz gelirleri bir dnceki yila gore
diismiis olsa da net faiz gelirlerinin siirekli pozitif olmasi kamusal bankalarinin
dogrudan bir zarara ugramadigini ve bankalarin faaliyette bulunabilmeleri i¢in
gerekli giice sahip olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Son iki yilda
faizlerin diigitk olmasina ragmen faiz gelirlerindeki artis bilangonun biiytimesi
ile agiklanabilir. ilk yillarda NIM rasyosunun diger yillara gére daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Net faiz marjinin yiiksek olmast yiiksek reel faiz oranlari ile
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a¢iklanabilir. Son yillardaki NIM’in daha diisiik olmasi da yine faizlerdeki diisiik
oranlarla ifade edilebilir.

2008 krizi ile birlikte kamu bankalarin net faiz gelirlerinde %16.09 oraninda
bir artigin yasandig1 ancak bu artisin 2011 krizinin yasandig1 donemde %2.94 ile
sinirli kaldig: goriilmektedir. Kamusal sermayeli bankalarin net faiz gelirleri 2008
ve 2011 krizlerinden olumsuz anlamda etkilenmedigi gibi kriz sonrasinda (2009
ve 2012 yillarinda) net faiz gelirlerinde sirasiyla %49.40 ve %33.19 oraninda artis
yasanmistir. Kamu bankalarinin net faiz gelirlerinde 2004 ’ten 2005’e ve 2009’dan
2010 yilina gelindiginde azalis yasandig goriilmektedir. 2004 yilinda 6,158 mil-
yon TL olan net faiz geliri %17.16 oraninda azalarak 2005 yilinda 5,101 milyon
TL’ye, 2009 yilinda 12,255 milyon TL olan net faiz geliri ise %7.98 oraninda aza-
larak 11,277 milyon TL’ye gerilemistir. Bu diisiislerin haricinde diger yillarda net
faiz gelirlerinde siirekli bir artis yasanmustir.
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Sekil 4. Kamu Bankalari i¢in Karlilik Gostergesi (NIM)

Kamu bankalarinin net faiz marji rasyosunda, 2003-2017 déneminde yasanan
degisimler Sekil 4’te sunulmaktadir. Net faiz marji rasyosunun ROA ve ROE ras-
yosu gibi azalis yonlii bir trende sahip oldugu gortilmektedir. Ancak NIM’deki
azaliglar diger performans gostergelerine gore daha yumusak ge¢isli olmustur. Net
faiz marj1 rasyosunun 2003 yilinda maksimum olan 6.23 degerinin 2017 yilina
gelindiginde yaklasik 3 puan azalarak 3.3’e geriledigi goriilmektedir. Bir diger
zirve noktasi 2009’da yasanmustir, ancak bu zirve istisnai bir durum olarak kabul
edilebilir. NIM 2008 ve 2011 krizi ile hafif bir azalis yagamistir. Ancak NIM’deki
en yliksek azalig oran1 2004 ’ten 2005 yilina gegiste gerceklesmistir. Bu durumun
olugsmasinda bankacilik sistemine dahil olan ve goreceli olarak biiyiik olan Fortis
Bank’in yabanci banka grubuna dahil olmasi ve yabanci bankalarin agmis oldugu
kredilerdeki artis etkili olmus olabilir.
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2.2. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin Karlilik Durumlari

Ticari banka olma 6zelligi tasiyan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin ilgili veri-
leri kullanilarak bu béliimde istatistiki analizler yapilacaktir. Tablo 5, 6zel banka-
larin 2003-2017 dénemine ait ROA ve ROE rasyolariile TL cinsinden toplam aktif
ve toplam 6zkaynak miktarindaki gelismeleri gostermektedir. 2003 yilinda ROA
ve ROE sirasiyla 2.05 ve 13.92 iken 2017 yilinda bu rasyolar sirasiyla 1.46 ve 12.79
degerlerine gerilemistir. Bu da ROA’da %28.9, ROE’de ise %8.1 lik azalma orani-
na tekabiil etmektedir. Bu rakamlar, kamu bankalarinin karliliginda yasanan azal-
mada oldugu gibi 6zel sermayeli bankalarin karliliginda yasanan azalmaya isaret
etmektedir. Ortalama aktif ve ortalama 6zkaynak karlilig1 rasyosunun maksimum
olan 2.44 ve 19.93 degerlerine 2007 yilinda sahip oldugu gériilmektedir. Ancak bu
degerler 2008 krizi ile hizli bir sekilde diiserek sirasiyla 1.75 ve 15.85’e gerilemis-
tir. Kiiresel krizden sonra 2011 senesinde de ilgili rasyolarda diisiis yasanmis ve
2010 yilinda 2.35 ve 17.57 olan ROA ve ROE rasyolar1 sirasiyla 1.69 ve 14.42’ye
gerilemistir. ki rasyoda 2008 ve 2011 krizinden daha 6nemli bir azaligin yagandi-
g1y1l 2015 senesi olmustur. 2015 senesi ile ROA 1.08’e ROE ise 9.75’¢e gerilemistir.

Tablodaki bilgiler dikkate alindiginda, TL cinsinden net dénem karinda
2003’ten 2017 yilina gelindiginde %464.8 oraninda; toplam 6zkaynaklar ve top-
lam aktif miktarinda ise sirasiyla %514.7 ve %694.4 oraninda bir artigin yasandig:
goriilmektedir. Ozel bankalarin toplam aktif ve toplam 6zkaynak miktarlarinda
kamusal mevduat bankalarin da oldugu gibi siirekli artis yasanmustir. Ancak ka-
musal sermayeli bankalarla kiyaslandiginda 6zel bankalarin toplam aktif ve top-
lam 6zkaynak miktarlarinda yasanan artis oran1 daha diisiik seviyede kalmistir.

Tablo 5. Ozel Sermayeli Bankalar igin Karlilik Gostergesi (ROA ve ROE)

Donem Toplam Toplam
Yillar ROA ROE Net Kar1 AkI:iﬂer C')zll)(aynaklar
2003 2.05 13.918 2,917 142,271 20,958
2004 1.61 10.311 2,825 175,937 27,399
2005 0.59 4.732 1,391 237,043 29,396
2006 1.75 16.882 4,657 265,615 27,586
2007 2.44 19.933 7,155 293,530 35,896
2008 1.75 15.846 6,481 369,603 40,900
2009 2.41 18.508 9,975 413,241 53,895
2010 2.35 17.569 11,683 496,520 66,498
2011 1.69 14.422 10,451 619,119 72,464
2012 1.77 13.299 12,278 694,565 92,325
2013 1.59 14.007 13,239 831,320 94,519
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2014 1.33 11464 12,669 950,147 110,506
2015 1.08 9.746 9,154 850,698 93,928
2016 1.40 12747 13,527 968,419 106,118
2017 1.46 12788 16475 1,130,145 128,835
Ortalama 1.69 13.75 8,992 562,545 66,748
lsgirtli(:;l(l;l((n n 165 14.86 47,083 3,095,039 345,031

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Not: Donem net kari, toplam aktifler ve toplam 6zkaynaklar milyon TL cinsinden ifade edilmek-
tedir

Sekil 5, ROA ve ROE’de meydana gelen gelismeleri gostermektedir. Sekle gore,
0zel bankalarin ortalama aktif ve 6zkaynak karliliklarinda 2005, 2008, 2011 ve
2015 yillarinda belirgin bir azalis yasandig1 goriilmektedir. 2005 yilinda ROA ve
ROE’nin keskin bir sekilde azalmasinin nedeni, sermayesi 6zel olan bazi ban-
kalarin yabanci sermayeli bankalar grubuna ge¢mesi ve yabanci yatirimcilarin
dogrudan veya ortakliklar yoluyla bankacilik sistemine yatirim yapmalarina izin

verilmis olmasi olabilir.
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Sekil 5. Ozel Sermayeli Bankalar i¢in Karlilik Gostergesi (ROA ve ROE)

2006-2007 yillarinda 6zel bankalar i¢in zirve yapan bu iki performans goster-
gesi 2008 krizi ile diisiis yasamustir. Kriz 6ncesinde 6zel sermayeli bankalarin faa-
liyetlerinde hizli bir genislemenin yasandig1 ancak bu genislemenin krizle birlikte
yerini daralmaya biraktig1 gériilmektedir. ROA ve ROE’nin maksimum degerine
2007 yilinda erisilmis ancak her iki karlilik gostergesinde 2007’den 2015 yilina
kadar zayif egimli diisiis trendi hakim olmustur. 2015 yilinda 6zel bankalarin net
faiz gelirlerinde yasanan diisiisiin toplam aktiflerde yasanan diististen yiiksek se-
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viyede olmasi nedeniyle ROA ve ROE 2005 yilindan sonraki en diisiik degerini
almistir. Ancak 2016 ve 2017 yilinda her iki rasyoda hafif bir artis yasanmis ve
azalis yonlii trend yerini artis yonlii trende birakmuigtir.

Ozel sermayeli mevduat bankalarinin faiz gelirlerinde, faiz giderlerinde, net
faiz gelirlerinde ve net faiz marjinda 2003-2017 doneminde yasanan degismeler
Tablo 6’da gosterilmektedir. 2003 yilinda net faiz geliri 4,394 milyon TL iken, bu
rakam 2017 yilina gelindiginde %795.6’lik bir artigla 39,352 milyon TL’ye yiik-
selmistir. 2017 yilinda 6zel bankalarin bankacilik sisteminin toplam net faiz ge-
lirlerinden (111,363 milyon TL) aldig1 pay (39,352 milyon TL) %35.33’tiir. Bu
oran kamusal sermayeli mevduat bankalarinda (33,324 milyon TL) %29.92 civa-
rindaydi. Bu rakamlar1 goz oniine aldigimizda 2017 yili itibari ile 6zel sermayeli
bankalarin kamusal sermayeli bankalara gore daha fazla net faiz geliri elde ettigini
ifade edebiliriz.

2003-2017 donemi faiz gelir ve gider rakamlarina bakildiginda faiz giderle-
rindeki artisin (%269.5) faiz gelirlerindeki artistan (%404.8) daha az oldugu go-
rilmektedir. Kamusal mevduat bankalari ile kiyaslandiginda (ki bu oran kamusal
sermayeli bankalarda sirastyla %271.1 ve %350.5°ti) 6zel sermayeli mevduat ban-
kalarinin faiz giderlerindeki artis daha kiigtik, faiz gelirlerindeki artis ise daha
biiytiktiir. Bu rakamlar 6zel sermayeli bankalarin kamusal sermayeli bankalara
gore daha iyi performans gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 6. Ozel Sermayeli Bankalar icin Karlilik Géstergesi (NIM)

Faiz Faiz Net Faiz Toplam Faiz
Pl NIM Gelirleri  Giderleri Geliri AkIt)iﬂer Orani
2003 3.09 17,104 12,710 4,394 142,271 2.81
2004 5.43 21,341 11,789 9,552 175,937 2.47
2005 4.65 23,385 12,365 11,020 237,043 2.18
2006 3.79 27,909 17,831 10,078 265,615 2.47
2007 4.31 34,447 21,805 12,641 293,530 3.03
2008 3.96 41,409 26,771 14,638 369,603 3.69
2009 4.89 40,653 20,456 20,197 413,241 2.06
2010 3.77 37,335 18,640 18,695 496,520 1.57
2011 3.09 43,291 24,145 19,146 619,119 1.98
2012 3.62 54,748 29,588 25,160 694,565 1.99
2013 3.29 53,885 26,532 27,353 831,320 1.52
2014 3.36 66,293 34,415 31,878 950,147 1.42
2015 3.31 60,198 32,030 28,168 850,698 1.08
2016 3.30 70,426 38,443 31,983 968,419 0.95
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2017 3.48 86,346 46,994 39,352 1,130,145 0.97
Ortalama 3.82 45,251 24,968 20,945 562,545 -
Bankacilik

Sistemi (2017) 3.60 239,871 128,508 111,363 3,095,039 -

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Not: Faiz gelirler, faiz giderleri ve net faiz geliri milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Net faiz gelirinin biitiin yillarda pozitif degere sahip olmasi, bankalarin faa-
liyetlerine devam edemeyecek kadar zararda olmadigini gostermektedir. 2008
krizinin yasandig1 déonemde 6zel bankalarin net faiz gelirlerinde %15.4 oraninda
bir artis yasandigy, bu artis oraninin 2011 krizinin yasandigi dénemde %15.8 civa-
rinda oldugu goriilmektedir. Bu oranlara bakilarak, kamusal sermayeli bankalara
gore 6zel sermayeli bankalarin 2011 krizinden daha az etkilendigi ifade edilebilir.
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Sekil 6. Ozel Sermayeli Bankalar i¢in Karlilik Gostergesi (NIM)

Sekil 6, yillar itibari ile 6zel sermayeli bankalarin net faiz marjinda yasanan
degismeleri gostermektedir. 2003-2017 doneminde NIM kamusal sermayeli ban-
kalarda %47.06 oraninda azalmasina ragmen 6zel sermayeli bankalarda %12.74
oraninda artmistir. Bu durumun olusmasinin arkasinda ilgili donemde 6zel ser-
mayeli bankalarin net faiz gelirlerinde yasanan artisin toplam aktiflerinde ya-
sanan artistan daha yiiksek seviyede olmasi yatmaktadir. NIM’in 2011 yilinda
minimum olmasi, 2010°dan 2011 yilina gegis stirecinde 6zel bankalarin net faiz
gelirlerinde yasanan artigin toplam aktiflerinde yasanan artistan daha diisiik se-
viyede ger¢eklesmesinden kaynaklanmis olabilir. Genel itibariyle faiz oranlarinin
diismesiyle birlikte net faiz marji rasyosunun azaldig1 ve her kriz donemi sonra-
sinda ise arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6zel bankalar i¢in NIM’in 2013-
2017 doneminde ¢ok fazla degismedigi gozlemlenmektedir.
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2.3. Yabanci Sermayeli Bankalarin Karlilik Durumlari

Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin ilgili bilango verileri kullanilarak bu bo-
limde betimsel istatistiki analizler yapilacaktir. ROA ve ROE ile TL cinsinden
toplam aktif ve 6zkaynak miktarlarinda 2003-2017 doneminde meydana gelen
degismeler Tablo 7°de gosterilmektedir. Yabanci bankalarin TL cinsinden net d6-
nem karinda 2003’ten 2017’ye gelindiginde %6473.7 oraninda, toplam aktif ve
toplam 6zkaynak miktarlarinda ise sirasiyla %11093.5 ve %5265.9 oraninda bir
artis meydana gelmistir. Kamusal sermayeli ve 6zel sermayeli bankalarla kiyaslan-
diginda yabanci bankalarin toplam aktif ve bilangolarin pasif kisminda yer alan
toplam 6zkaynak miktarinin ¢ok daha fazla artmis oldugu goériilmektedir. 2003-
2017 déneminde, yabanci sermayeli mevduat bankalarinin net dénem karinda en
fazla artis %184.8 orani ile 2005 yilindan 2006 yilina gegildiginde olmustur.

Tablo 7. Yabanci Sermayeli Bankalar i¢in Karlilik Gostergesi (ROA ve ROE)

Yillar ROA ROE II\)I:tn Ie(Trl X(;(I::?ll; ’('I;;ll)(l:}l:laklar
2003 2.68 11.164 186 6,943 1,666
2004 2.39 11858 247 10,347 2,083
2005 2.48 15545 513 20,716 3,300
2006 2.46 20537 1461 59,324 7,114
2007 2.01 15218 1,69 84,335 11,145
2008 1.32 10508 1,385 104,798 13,180
2009 1.92 13.074 2,067 107,488 15,810
2010 1.44 10592 1,953 135572 18,439
2011 1.47 12318 2317 158,188 18,810
2012 1.45 10856 2,519 174316 23,204
2013 0.61 5.963 1,532 250,153 25,692
2014 0.77 7.377 2,225 290,332 30,160
2015 0.88 8.0544 5,306 602,105 65,877
2016 1.29 11423 8771 679,521 76,781
2017 1.57 13.677 12,227 777166 89,396
Ortalama 1.65 11.88 2,960 230,754 26,844
g;’t‘ek;‘;'(hzl(‘m) 1.65 14.86 47,083 3,095,039 345,031

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Not: Dénem net kari, toplam aktifler ve toplam 6zkaynaklar milyon TL cinsinden ifade edilmek-
tedir.
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2003 yilinda maksimum degerine (2.68) sahip olan ROA 2017 yilina gelindi-
ginde %41.7 azalarak 1.57’ye gerilemistir. ROE ise aksine %11.16 oraninda deger
kazanarak 2003 yilinda 11.16 iken 2017 yilinda 13.68 olmustur. ROE en yiiksek
degerine 2005 ve 2006 yillarinda sahip olmustur. Ancak izleyen yillarda bu rasyo
da keskin diisiiglerin yaganmustir. Ozellikle 2008 krizi her iki rasyo iizerinde fazla-
ca olumsuz etki birakmustir. 2008 krizi ile ROA %34.28, ROE ise %30.94 oraninda
azalmigtir. Bununla birlikte 2011 krizi ile ROA’da %1.68, ROE’de %16.30 ora-
ninda artis yasanmustir. Her iki krizin yaratmis oldugu etki géz 6niinde bulun-
duruldugunda, 2011 krizinin yabanci sermayeli bankalarin karlilik gostergeleri
tizerinde pozitif, 2008 krizinin ise negatif etkisinin oldugu goériilmektedir.

ROA ve ROE’de meydana gelen degismelerin daha iyi anlasilmasi igin Sekil 7
sunulmaktadir. Sekle gore yabanci sermayeli bankalarin ROA ve ROE’si 2008 kri-
zi ile belirgin bir sekilde azalmigtir. 2008 yili disinda 2010 ve 2013 yillar1 ROA ve
ROE rasyolarinda goze ¢arpan bir gerilemenin yasandig: yillar olmustur. Yabanci
bankalar i¢in 2013 yilinda dip yapan her iki gostergenin bu yildan itibaren artis
yonlii bir trende sahip oldugu goriilmektedir. 2005 yilindan sonra bazi 6zel kap-
saml1 bankalarin yabanci bankalar grubuna gegmesi ile yabanci sermayeli mevdu-
at bankalarin 6zellikle 6zkaynak miktarlarinda belirgin bir artis yaganmigtir. 2006
yilinda zirveye ¢ikan ROE rasyosu 2007 yilindan itibaren azalmis eski seviyesine

donememistir.
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Sekil 7. Yabanci Sermayeli Bankalar igin Karlilik Gostergesi (ROA ve ROE)

Yabanci bankalarinin faiz gelirleri, faiz giderleri, net faiz gelirleri ve net faiz
marjinda 2003-2017 doneminde yasanan degismeler Tablo 8’de gosterilmektedir.
Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2003 yilinda net faiz geliri 634 milyon
TL iken, bu rakam 2017 yilinda %5204.1 oraninda artarak 33,628 milyon TL’ye
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yiikselmistir. 2017 yilinda bu bankalarinin bankacilik sisteminin toplam net faiz
gelirlerinden (111,363 milyon TL) aldig1 pay (33,628 milyon TL) %30.19’dur.
Ayni y1l kamusal sermayeli mevduat bankalarinin toplamdan aldig1 pay (33,324
milyon TL) %29.92 iken 6zel sermayeli mevduat bankalarinin pay1 (39,352 mil-
yon TL) %35.33 olarak gerceklesmistir. Béylece mevduat bankalari icerisinde en
fazla net faiz geliri elde eden bankalarin 6zel sermayeli mevduat bankalar oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Tablo 8. Yabanci Sermayeli Bankalar i¢in Karlilik Gostergesi (NIM)

Faiz Faiz Net Faiz  Toplam Faiz
il NIM Gelirleri Giderleri Geliri AkI:iﬂer Orani
2003 9.13 1,009 375 634 6,943 2.81
2004 6.54 1,265 588 677 10,347 2.47
2005 5.69 2,459 1,280 1,178 20,716 2.18
2006 4.99 6,596 3,632 2,964 59,324 2.47
2007 5.62 10,822 6,080 4,742 84,335 3.03
2008 6.09 14,120 7,737 6,384 104,798 3.69
2009 7.30 13,597 5,755 7,842 107,488 2.06
2010 5.49 12,334 4,885 7,449 135,572 1.57
2011 4.48 13,555 6,474 7,081 158,188 1.98
2012 5.31 17,041 7,780 9,261 174,316 1.99
2013 4.02 18,042 7,993 10,049 250,153 1.52
2014 4.09 23,589 11,721 11,867 290,332 1.42
2015 3.81 44,818 21,876 22,942 602,105 1.08
2016 3.86 51,819 25,567 26,252 679,521 0.95
2017 433 65,391 31,763 33,628 777166 0.97
Ortalama 5.38 19,764 9,567 10,197 230,754 -
g;‘t‘i‘:fi'(l;l;”) 360 239,871 128508 111,363  3,095039 -

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi
Not: Faiz gelirler, faiz giderleri ve net faiz geliri milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Tablo 8’e bakildiginda, yabanci bankalarinin faiz gelirlerinde 2003’ ten 2017’ye
gelindiginde %6380.8 oraninda, faiz giderlerinde ise %8370.1 oraninda bir artisin
yasandig1 goriilmektedir. Ayrica ilgili donemde net faiz gelirleri daima pozitif ol-
mugtur. Net faiz gelirlerinin bazi1 donemlerde diismiis olmasina ragmen pozitif
olmasi, bankalarin faaliyetlerini devam ettiremeyecek kadar zararda olmadigina
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isaret etmektedir. Yabanci bankalarin net faiz gelirlerinde 2008 krizinin yagandig1
donemde %34.63 oraninda bir artisin yasandigy, 2011 krizinde ise bu artis orani-
nin %16.7 seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir.

=
[=]

4\
\ A

/
/
b

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 8. Yabanci Sermayeli Bankalar i¢in Karlilik Gostergesi, NIM

Sekil 8, NIM rasyosunda meydana gelen gelismeleri gostermektedir. 2003-
2017 doneminde, yabanci bankalarin karlilik gostergelerinde en fazla azalis orani
net faiz marjinda yaganmustir. Net faiz marjinin 15 yillik dénemde azalig goster-
mesinin ardinda, toplam aktiflerdeki artis oraninin (%11093.5) net faiz gelirleri
artig oranindan (%5204.1) daha fazla olmasi yatmaktadir. 2003 yilinda reel faiz-
lerin yiiksek olmasi nedeniyle NIM, en yiiksek degerini (9.13) bu yilda almustir.
2003-2006 déneminde NIM siirekli azalmis ve 2006 yilindan 2009 yilina kadar da
stirekli artmistir. 2008 ve 2011 krizi doneminde artis yagayan bu rasyo 2013 yilina
kadar azalis yonli bir trende sahip olmustur. Minimum degerine 2015 yilinda
3.81 ile sahip olan NIM 2013 yilindan sonra daha az degismis ve bu yildan itiba-
ren artis yonlii bir trende sahip olmustur.

MEVDUAT BANKALARININ KARLILIK DURUMLARININ GENEL
BiR DEGERLENDIRMESi

Tirk bankacilik sektorii 2001 krizi sonrasinda alinan 6nlemlerle hizli bir ge-
nigleme ve kiiresel finansal krizlerle 6nemli degisimler yasamistir. Tiirkiye’deki
bankalar 2008 krizi sonras1 donemde toparlanmis ancak karliliklar: kriz 6ncesin-
deki seviyelerine geri donememistir. Avrupa Birligi (AB) bankacilik sisteminde
de benzer bir durum s6z konusudur. Detragiache, Tressel ve Turk-Ariss (2018),
Avrupa Birligi bankacilik sisteminin performansini inceledikleri ¢aligmalarinda
2008 krizi sonrasinda AB bankalarinin ROA ve 6zellikle ROE’sinin keskin bir
sekilde azaldigini, bu durumun kriz sonrasinda devam ettigini ifade etmislerdir.
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Ayrica, AB bankacilik sisteminde oldugu gibi Tiirkiye’de de 2008 krizinden sonra
net faiz marj1 rasyosu diger performans gostergelerine gore yumusak bir sekilde

azalmistir.
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Sekil 9. Mevduat Bankalar: Ortalama Aktif Karlilig

Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin performansini karsilastirmak
amaciyla $ekil 9’da bankalarin ortalama aktif karlilig1 rasyosunda meydana gelen
degismeler gosterilmektedir. Genel itibariyle yabanci sermayeli bankalarin ortala
aktif karliliginin en disiik seviyede oldugu soylenebilir. Kamu ve 6zel bankalarin
ROA’s12005-2006 doneminden sonra birbirlerine ¢ok benzer degisim yasamustir.
Ancak son yillarda ii¢ banka grubunun karliliklar: birbirlerine yakinsanmis ve
ayirt edilemez diizeye gelmistir. ROA en fazla yabanci sermayeli bankalarda diisiis
gostermistir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarindan sonra ortalama aktif kar-
liliginda en fazla azalis orani kamusal sermayeli bankalarda gerceklesmistir. Ozel
sermayeli mevduat bankalar1 diger bankalara gore aktif karliliginda en az kaybin
yasandig1 banka grubu olmustur.

2008 yilinda tiim bankalarin aktif karliliginda belirgin bir azalisin yasandig:
goriilmektedir. En belirgin azalis yabanci sermayeli bankalarda yaganmistir. Ya-
banci bankalarin ortalama aktif karlilig1 diger banka gruplarina gére daha diisiik
kalmigtir. 2013 yilinda yabanci bankalarin ROA’s1 en diisiik degerine sahip ol-
mugstur. Bu durumun olugmasina 2011 krizinden etkilenen bazi yabanci serma-
yeli bankalarin kiigiilmesi nedeniyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi subelerini
kapatmasi yol agmis olabilir. Ancak 2013 senesinden sonra yabanci bankalarin
ROA’s1 artmis ve diger bankalarla olan fark kapanmaya baglamistir.
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Sekil 10. Mevduat Bankalar1 Ortalama Oz kaynak Karlilig:

Mevduat bankalarinin ortalama 6zkaynak karliliginda yasanan degisimlerin
karsilastirilmasi amaciyla $ekil 10 sunulmustur. En yitksek ROE degerlerinin
kamusal sermayeli bankalarda oldugu goriilmektedir. 2006 senesinden sonra
kamu ve 6zel sermayeli bankalarin ortalama 6zkaynak karliliginda birbirine pa-
ralel degisim yasanmuistir. Ayrica 2004-2006 doneminde sektdrde gorece olarak
6nemli bir agirlig1 bulunan Fortis Bank’in Digbank’: satin alarak yabanci banka-
lar grubuna dahil olmas: dengelerin gecici de olsa degismesine neden olmustur.
Bu durumdan kamu ve 6zel sermayeli bankalarin performanslar1 olumsuz etki-
lenirken yabanci sermeyeli bankalarin performans: olumlu yonde etkilenmistir.
Ancak genel itibariyle yabanci sermayeli bankalarin ortalama 6zkaynak karlilig
diger banka gruplarina gore daha diisiik gerceklesmistir. Diger taraftan son yil-
larda bu ii¢ banka grubunun ortalama 6zkaynak karlilig1 rasyosunun, ortalama
aktif karliliginda oldugu gibi, birbirine yakin degerlere sahip olmaya baslamistir.
2008 yilinda tiim bankalarin 6zkaynak karliliginda goze ¢arpan bir azalisin ya-
sandig1 goriilmektedir. Ortalama aktif karliliginda oldugu gibi ortalama 6zkaynak
karliliginda en belirgin azalig yabanci sermayeli bankalarda gerceklesmistir. 2013
yilinda yabanci bankalarin 6zkaynaklar1 azalirken kamu ve 6zel bankalarin art-
mustir. Yabanci bankalarin anilan tarihte 6zkaynaklarinin diigmesi, bazi yabanci
bankalarin subelerini kapatmasi bazilarinin ise kiigiiltme stratejisi uygulamasi ile
aciklanabilir.

Sekil 11°de kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarinin net faiz marji ras-
yosunda yillar itibari ile yasanan degisim gosterilmektedir. Net faiz marjlarinin
(NIM) mali déngii boyunca genis 6lgiide istikrarh kaldig1 goriilmektedir. ROA ve
ROE karlilik gostergelerine gore NIM’de yasanan azalisin daha yumusak olmast,
bankalarin faiz gelirlerinde yasanan oynakligin toplam varlik ve toplam 6zkay-
naklarinda yasanan oynakliktan daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir.
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Sekil 11. Mevduat Bankalar: Net Faiz Marj:

Genel itibariyle NIM’in en yiiksek degerlerine yabanci sermayeli bankalarin
sahip oldugu, diger iki banka grubunun ise benzer degerlere sahip oldugu goriil-
mektedir. 2003-2017 doneminde karlilik gostergesi olarak alinan net faiz marji
rasyosu, yabanci ve kamusal sermayeli mevduat bankalarinda azalis gosterirken
ozel sermayeli bankalarda artis gostermistir. Kamu ve 6zel bankalara gore yabanci
bankalarin faiz giderlerinde yasanan artislar faiz gelirlerinde yasanan artislardan
daha buyiiktiir. Bu nedenle net faiz marjinda yasanan azalig orani bahsi gegen
bankalara gore yabanci bankalarda daha fazladir. 2008 krizi ile kamu ve 6zel ser-
mayeli bankalarin NIM rasyosunda azalis yasanirken yabanci sermayeli banka-
larin net faiz marjinda artis yasanmistir. Kamu bankalarinin 6zkaynak ve aktif
karlilig1 diger iki banka tiirtine gore her donem daha yiiksek gergeklesirken, NIM
ise yabanc1 sermayeli bankalarda her donem daha ytiksek gerceklesmistir.

SONUC

Gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de
her sektorde artarak ¢ogalan rekabet kosullari, bankacilik sektoriinde de yogun-
lagmuistir. Son yillarda uluslararas: bankacilik sisteminin 6nemli aktorlerinin iil-
kemizdeki bankacilik sektoriine katilimi bu rekabeti dnemli 6l¢lide artirmistir.
Artan rekabet ortaminda Tiirkiye’deki bankalarin rakiplerine kars: miicadelesini
gliclendirmesi ve performansini arttirmasi agisindan karliliklarinda meydana ge-
len degisimlerin takip edilmesi iilke ekonomisi i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadur.

Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin ortalama aktif karlilig1 rasyosun-
da meydana gelen degismeler dikkate alindiginda genel itibariyle yabanci ser-
mayeli bankalarin ortalama aktif karhiliginin en diisiik seviyede oldugu, yabanci
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sermayeli mevduat bankalarindan sonra ortalama aktif karliliginda en fazla azalis
oraninin kamusal sermayeli bankalarda gerceklestigi goriilmiistiir. Ozel sermayeli
mevduat bankalar1 diger bankalara gore aktif karliliginda en az kaybin yasandi-
g1 banka grubu olmustur. Mevduat bankalarinin ortalama 6zkaynak karliligin-
da yaganan degisimler karsilastirildiginda en yiiksek ortalama 6zkaynak karlilig1
degerlerinin kamusal sermayeli bankalarda oldugu gortilmiistiir. Genel itibariyle
yabanci sermayeli bankalarin ortalama 6zkaynak karlilig1 diger banka gruplarina
gore daha diisitk gerceklesmistir. Diger taraftan son yillarda bu {i¢ banka grubu-
nun ortalama 6zkaynak karlilig1 rasyosunun, ortalama aktif karlihiginda oldugu
gibi, birbirine yakin degerlere sahip olmaya basladig: tespit edilmistir. Genel iti-
bariyle net faiz marji rasyosunun en yiiksek degerlerine yabanci sermayeli banka-
larin sahip oldugu, diger iki banka grubunun ise benzer degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. 2003-2017 doneminde karlilik gostergesi olarak alinan net faiz marji
rasyosu, yabanci ve kamusal sermayeli mevduat bankalarinda azalis gosterirken
ozel sermayeli bankalarda artis gostermistir. Kamu ve 6zel bankalara gore yabanci
bankalarin faiz giderlerinde yasanan artislar faiz gelirlerinde yasanan artislardan
daha biiyiiktiir. Kamu bankalarinin 6zkaynak ve aktif karlilig: diger iki banka tii-
riine gore her donem daha yiiksek gerceklesirken, net faiz marji ise yabanci ser-
mayeli bankalarda her dénem daha yiiksek gerceklesmistir. Net faiz marjlarinin
2003-2017 mali dongii donemi boyunca genis 6lgiide istikrarl kaldig1 gortilmiis-
tiir. Ortalama aktif karlilig1 ve ortalama 6zkaynak karlilig1 gostergelerine gore net
faiz marjinda yasanan azalisin daha yumusak olmasi, bankalarin faiz gelirlerinde
yasanan oynakligin toplam varlik ve toplam 6zkaynaklarinda yasanan oynaklik-
tan daha ytiksek olmasi ile agiklanabilir.
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