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iLCE DUZEYINDE INSANi GELISME ENDEKSININ
INCELENMESI VE ALT BOYUTLARINA
AYRISTIRILMASI

Bilge ERIS DERELI!

GIRIS

1970°1i yillar 6ncesinde iilkelerin kalkinmislik ve gelismislik diizeyleri ulusal ge-
lir artislar ile iliskilendirilmisti. Fakat 1970°1i yillarda kalkinma ve gelisme kav-
ramlar1 yeniden tanimlanmaya baglamistir ve 6zellikle insani gelisme boyutu bu
kavramlarin belirlenmesinde 6nemli bir faktor olarak tanimlara dahil edilmistir.
Ayni zamanda esitsizlik, yoksulluk, igsizlik ve bolgesel dengesizlikler de kalkinma
ve gelisme tanimlari igerisinde degerlendirilmeye baglamistir.

Insani gelisme kavrami 1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan hesaplanan ve yayimlanan Insani Gelisme Endeksi ile dl¢iile-
bilir bir hale gelmistir. Yaklasik son otuz yildir bu konuda yapilmis olarak ampirik
galismalar tilkelerin insani gelismislik seviyelerinin seyrini, {ilkeler aras1 insani
gelismislik seviyeleri farkliliklarini ve insani gelismisligin hesaplanmasinda kulla-
nilan boyutlarin etkilerini ve anlamliligini inceleyen ¢ok kapsamli ve ¢ok boyutlu
galigmalardir (Paul (1996), Crafts (1997), Mazumdar (2003), Stanton (2007), Lind
(2019), Khan, Ju ve Hassan (2019)).

Tiirkiye i¢in insani gelismislik diizeyi ile ilgili Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin yayimladigi Insani Gelisme Endeksi’ni kullanarak yapilan birgok
calisma mevcuttur. (Demir (2006), Unal (2008), Demir Seker (2011), Mihg1 ve
Taner (2014), Tung ve Ertuna (2015), Ozpinar ve Koyuncu (2016), Nartgiin, Se-
zen-Giiltekin ve Limon (2017) ve Dikme ve Biiyiikerkan (2020)). Fakat yerel dii-
zeyde ve farkli 6l¢lim teknikleriyle insani gelismisligi inceleyen calismalar kisitl
sayidadir. Meydan ve Sar1 (2018) ile Yigiteli ve Sanl1 (2020) Tiirkiye’de il diizeyin-
de insani gelismislik endeksini hesaplayan ender ¢alismalar arasindadir’. Mey-
dan ve Sar1 (2018), Birlegmis Milletler Kalkinma Programi’nin Insani Gelismislik

' Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi [ktisat Fakiiltesi, bilge.eris@marmara.edu.tr
2 Birlegmis Millet Kalkinma Programi 2001 ve 2005 raporlarinda da Tiirkiye’deki iller bazinda
Insani Gelisme Endeksi ve degisimleri yer almaktadur.
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Endeksi hesaplama yontemini kullanarak 2014 yili verileri ile il diizeyinde insani
gelismislik endeksini ve alt endekslerini hesaplamistir. Ayni zamanda insani gelis-
mislik endeksi ve alt endeksleri arasindaki iliski analiz edilmistir ve Tiirkiye’nin
dogusundaki insani gelismislik diizeyinin batisina gore daha diisiik seviyelerde
oldugu bulgusu elde edilmistir. Insani gelismislik endeksi ve alt endeksleri ara-
sindaki iliski incelendiginde, ana endeks ile gelir ve egitim boyutlar1 arasinda po-
zitif ve istatistiki olarak anlaml bir iligki tespit edilmis iken ana endeks ile saglik
boyutu arasindaki iliskinin zayif oldugu sonucuna ulagilmistir. Yigiteli ve Sanl
(2020) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Insani Gelismislik Endeksi
hesaplama yontemini kullanarak 2009-2018 dénemi verileri ile il diizeyinde in-
sani gelismislik endeksi ve alt endekslerini hesaplamigtir. Calismada zaman bo-
yutunun mevcut olmast ile birlikte illerin insani gelismislik seviyelerinin seyrinin
incelenmesi miimkiin olmustur. Bulgular illerin insani gelismislik seviyelerinin
ilgili donemde arttigini fakat ytiksek insani gelismislik kategorisine ulasmadikla-
rin1 gostermektedir. Insani gelismisligin yiiksek seviyelere ulasamamasindaki en
onemli faktoriin diisiik egitim seviyeleri oldugu sonucuna varilmistir.

Bu calismada Seker, Bakis ve Dizeci (2017) ve Seker, Bakis ve Dizeci (2018)
tarafindan yayinlanan 2016 ve 2017 yillarini kapsayan Insani Geligsmislik Endek-
si-Ilgeler (IGE-I) aragtirmast veri seti kullanilarak insani gelismislik diizeyinde
en fazla artis kaydeden 10 il¢enin gelismislik diizeyi alt boyutlarina ayristirilmis-
tir. Bu sayede yerel diizeyde insani gelismisligin artmasinda farkli faktorlerin rol
oynadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug insani gelismisligin yerel diizeyde arti-
rilmasini hedefleyen politikalarin yerel 6zellikleri dikkate alarak dizayn edilme-
si gerektigini vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Benzer bir ¢alismanin her il (ya
da ilge) i¢in tek tek yapilarak, her birimin kendine 6zgii avantajli ve dezavantajli
oldugu boyutlar belirlenerek dizayn edilen politikalar yerel diizeyde insani gelis-
misligin artirilmasinda daha etkin bir rol oynayacaktir. Ote yandan Tiirkiye’nin
bir¢ok agidan bolgesel gelisme farkliliklarina sahip olduguna daha 6nceki birgok
calismada vurgu yapilmistir (Dogruel ve Dogruel (2003), Sefil Tansever ve Kent
(2018), Karahasan (2020) ve Eris Dereli ve Diizgiin Oncel (2021)). Yerel diizeyde
yapilan benzeri ¢alismalar bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina yonelik politika
araglarinin gelistirilmesinde de biiylik dneme sahiptir. Bu ¢alisma insani gelis-
misligi ilce boyutunda inceliyor olmasi ve yedi boyutu olan ¢ok yonlii bir insani
gelismislik endeksi kullaniyor olmas: bakimindan diger ¢aligmalardan ayrilmakta
ve literatiire 6nemli bir katki yapmaktadir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda veri ve yontemden bahsedilmekte, bulgular
paylasilmakta ve sonug ve degerlendirmelere yer verilmektedir.
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VERI VE YONTEM

Bu calismada Seker, Bakis ve Dizeci (2017) ve Seker, Bakis ve Dizeci 2018) tarafin-
dan yayinlanan 2016 ve 2017 yillarini kapsayan Insani Gelismislik Endeksi-Ilceler
(IGE-1) arastirmast veri seti kullanilmigtir. Bu veri seti, Tiirkiye’de biiyiiksehir
sinirlari icerisindeki en yiiksek niifuslu ilgeleri kapsamaktadir’. Yerel diizeydeki
insani gelismislik endeksi yedi farkli alt endeksin agirliklandirilmis ortalama-
s1 seklinde hesaplanmistir. S6z konusu alt endeksler yonetisim, sosyal kapsama,
ekonomik durum, egitim, saglik, sosyal yasam ve belediye cevresel performans ve
ulagim gostergelerinden olugsmaktadir (Seker, Bakis ve Dizeci, 2017, s.11). Bu alt
endekslerden yonetisim boyutunda 4, sosyal kapsama boyutunda 12, ekonomik
durum boyutunda 11, egitim boyutunda 4, saglik boyutunda 5, sosyal yasam bo-
yutunda 6 ve gevre ve ulasim boyutunda ise 5 degisken kullanilmistir (Seker vd.
2017, s. 25).

Yerel diizeyde IGE-I verisi kullanilarak, insani gelismislik diizeyinde en fazla
artis kaydeden 10 ilgenin insani gelismislik diizeyindeki oransal artis alt endeks-
lerdeki oransal artislara gore ayristirilmistir. Bu ayristirma temel olarak Chatter-
jee, Panda ve Mohanty (2019) yontemini takip ederek yapilmistir. 2016 ve 2017
yillarinda IGE-1’deki oransal artis Formiil 1°deki gibi hesaplanmustir:

Tim alt endekslerdeki oransal artig da benzer sekilde hesaplanmuistir. Oransal
artiglarin hesaplanmasinin ardindan her alt endeksteki oransal artigin IGE-1"deki
oransal artis igerisindeki pay1 Formiil 2’deki gibi hesaplanmigtir:

Burada i her bir alt endeksi ifade etmektedir. Her alt endeksin IGE-1 degisi-
mine katkis1 hesaplanirken ihtiya¢ duyulan bilgilerden bir tanesi her alt endeksin
IGE-I’nin hesaplanmasinda sahip oldugu agirhiktir. Seker, Bakis ve Dizeci (2017)
ve Seker, Bakis ve Dizeci (2018) ¢aligmalarinda kullanilan agirliklarin Uzman Go6-
risit Anketi yontemiyle belirlendiginden bahsedilmis fakat kullanilan agirliklar
rapor edilmemistir. Bu ¢alismada ilgeler i¢in hesaplanmis olan ana endeks ve alt
boyut endeksleri kullanilarak ve ana endeksin alt boyut endekslerinin agirliklan-
dirilmis ortalamasi seklinde hesaplandig: bilgisi dikkate alinarak, agirliklar he-
saplanmustir. Tiim ilgeler verisinden 6rneklem sayis1 yedi olan ¢ekilebilecek tiim
orneklemler ¢ekilmistir. Daha sonra her 6rneklem icin yedi bilinmeyenli yedi
denklemli dogrusal denklem sistemleri kullanilarak her bir agirlik hesaplanmis-
tir. Son olarak her 6rneklemden elde edilen agirliklarin yakinsama degeri tespit
edilerek ilgili agirliklar hesaplanmis ve Formiil 2’ye dahil edilmistir.

3

2016 ve 2017 yillar1 igin veri seti 150 ilgeyi kapsamaktadir. Fakat ¢caligmaya her iki yilda da
mevcut olan 134 ilge dahil edilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde oncelikle 2016 ve 2017 yillar1 IGE-i degerlerine ait birtakim betimle-
yici istatistik ve grafikler sunulmaktadir. Daha sonra insani gelismislik diizeyinde
en fazla artig kaydeden 10 il¢enin insani gelismislik diizeyindeki oransal artigin alt
endekslerdeki oransal artislara gore ayristirilmasina iliskin sonuglar sunulmustur.

Tablo 1 ve Tablo 2’de sirastyla 2016 ve 2017 yillar1 i¢in IGE-1 ana endeks ve alt
endekslerine iligkin ozet istatistikler sunulmustur®. Her iki yilda en yiiksek orta-
lama degere sahip olan alt endeks yonetisim ve saydamlik endeksidir. En diisiik
ortalama degere ise 2016 yilinda saglik endeksi sahip iken, 2017 yilinda sosyal
yasam ve sosyal kapsama endeksleri sahiptir. Ortalama IGE-I degerleri inceledi-
ginde, 2017 yilinda yiiksek bir artig gozlenmektedir. 2016 yilinda ortalama IGE-1
0.358 iken, bu deger 2017 yilinda 0.504’e yiikselmistir.

Tablo 1. Ozet istatistikler-2016

Ortalama St.sapma Min. Maks.

Yonetisim ve saydamlik .692 135 244 .967
Sosyal kapsama .266 135 0 .626
Ekonomik durum .256 .087 0 485
Egitim .397 151 .011 .845
Saglik 216 .102 .022 .59

Sosyal yasam 324 163 0 799
Belediye ¢ev.per. ve ulagim .287 .184 0 .847
IGE 358 .089 093 618

Tablo 2. Ozet istatistikler-2017

Ortalama St.sapma Min.  Maks.

Yonetisim ve saydamlik .653 171 167 995
Sosyal kapsama .306 141 .025 .698
Ekonomik durum 518 12 071 .867
Egitim 572 141 107 981
Saglik .529 147 .046 .896
Sosyal yasam .302 191 .05 9
Belediye gev.per. ve ulagim 43 215 0 .95
IGE 504 117 162 .864

4 Ekler boliimii Grafik E1 ve E4 arasinda yer alan grafiklerde 2016 ve 2017 yillar1 igin IGE-1 ana
endeks degeri ve alt boyut endeks degerleri i¢in goklu serpilme grafikleri yer almaktadr.
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Grafik 1’de IGE-I’nin 2016 ve 2017 yillarindaki dagilimlarini gosteren histog-
ramlara yer verilmigtir. Grafikler incelendiginde IGE-I’nin her iki yilda da nor-
mal dagilim 6zelliklerine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda
2017 yilinda IGE-1 daha genis bir araliga sahiptir. 2017 yilinda bir énceki yilda
gozlenmeyen yiikseklikte IGE-I degerleri gerceklesmistir.

T T T

.4 6
Insani gelismislik endeksi
| 2016 2017

Grafik 1. 2016 ve 2017 yillar1 IGE-I dagilimlar:

Grafik 2 ve Grafik 3’te 2016 ve 2017 yillarinda en yiiksek ve en diisiik IGE-I
degerlerine sahip ilgeler siralanmustir. Her iki grafikteki yatay ¢izgi ilgili donem
ve gruptaki ortalama IGE-1 degerini gostermektedir. En yiiksek IGE-1 degerine
sahip ilgeler arasinda Cankaya, Besiktas, Kadikdy, Muratpasa, Niliifer ve Bakirkoy
ilgeleri her iki yilda da yer alirken; Odunpazari, Yenimahalle, {zmit ve Beyoglu
ilceleri 2017 yilinda listede yer almamaktadir. Bu ilceler yerine Sisli, Karsiyaka,
Tepebasi ve Maltepe ilgeleri 2017 yilinda en yiiksek IGE-I degerine sahip ilgeler
arasinda yer almaya baglamigtir. En diigiik IGE-I degerine sahip ilgeler incelen-
diginde ise Dulkadiroglu, Siverek, Tusba, Elbistan, Eyyiibiye, Edremit (Van) ve
Ergani ilgelerinin her iki yilda da listede yer aldig1 goriilmektedir. Ote yandan
Altinordu, Bafra, Ipekyolu ve Nizip ilgeleri 2017 yilinda en diisitk IGE-1 degeri
olan ilceler arasinda yer almaz iken, Pursaklar, Baglar ve Unye listede yeni yer alan
ileler olarak goriilmektedir. Bu bulgular IGE-I seviyesi yiiksek (diisiik) ilcelerin
tilkenin batisinda (dogusunda) yer aldigina isaret etmektedir.
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Grafik 3. 2017 yili en yiiksek ve en diisitk IGE-1

Grafik 3 ve Grafik 6 arasinda yer alan grafiklerde 2017 yili IGE-1 degeri ilge-
lerin bagh olduklari iller dikkate alinarak il diizeyinde ortalamalar: alinarak top-
lulagtirilmistir. Ayn1 zamanda TUIK Bélgesel Istatistikler veritabanindan mevcut
iller icin 2017 y1il1 kisi basina milli gelir, ihracat, ithalat ve konut satiglar1 verileri
elde edilmistir. Thracat, ithalat ve konut satislar1 verileri ildeki toplam niifusuna
boliinerek kisi basina ihracat, kisi basina ithalat ve kisi basina konut satislar1 sek-
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linde yeniden hesaplanmugtir. Bu grafikler 2017 yili il diizeyinde IGE-I ve secilmis
iktisadi gostergelerin serpilme grafiklerini icermektedir®. Tiim grafiklerde gozle-
nen ortak sonug, il diizeyinde IGE-I ve ilgili iktisadi gostergeler arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugu yoniindedir.
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Grafik 3. Il diizeyinde IGE-1 ve kisi bagina milli gelir (2017)
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Grafik 4. [l diizeyinde IGE-1 ve ihracat (2017)

> Ekler boliimii Tablo E1 ve E2’de tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
sunulmustur. Ayrica, kisi bagina milli gelir, ihracat ve ithalat gostergeleri Tiirk Liras:
cinsindendir.
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Grafik 5. Il diizeyinde IGE-I ve ithalat (2017)
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Grafik 6. 11 diizeyinde IGE-I ve konut satislar1 (2017)

Tablo 3’te 2016 ve 2017 yillar1 arasinda IGE-1 degeri endeks bazinda en ¢ok
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artig gosteren 10 ilce endeks puan artis1 ve oransal artis verileri ile birlikte su-
nulmugtur. IGE-1 degeri en ¢ok artis gosteren ilgeler Istanbul, Mersin ve Izmir
illerinde yer almaktadir. Ilcelerin endeks deger artiglar incelendiginde artilarin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriinmektedir. Begiktas, 0.29’luk puan artisi ile IGE-I
degeri en ¢ok artan ilce olmustur. Fakat, IGE-I degerlerindeki oransal artislar in-
celendiginde ilgeler arasinda farkliliklar mevcuttur. Mersin iline bagli Yenisehir
ilgesi %95’lik artig orani ile oransal artis siralamasinda en iistte yer alir iken, Iz-
mir’e bagh Bayrakli ilgesi ve Istanbul’a bagli Tuzla ilgesi sirast ile %72 ve %68’lik
artig orant ile Yenisehir’i takip etmektedir. Oransal artis bazinda en disiik artis
[stanbul’a bagh Kadikdy ve Besiktas ilgelerinde gerceklesmistir.

Tablo 3. IGE-1 en ¢ok artan 10 ilge

Endeks puan artist Oransal artig
Besiktas 0.29 0.49
Kadikoy 0.26 0.45
Yenisehir 0.25 0.95
Sisli 0.25 0.51
Bayrakli 0.25 0.72
Karsiyaka 0.25 0.56
Konak 0.25 0.61
Maltepe 0.25 0.58
Tuzla 0.24 0.68
Umraniye 0.24 0.58

Insani gelismislik diizeyinde en fazla artig kaydeden 10 ilgenin IGE-I endek-
sinin alt boyutlarina ayristirilmisina dair bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’te sunul-
mugtur. Tablo 4 ve 5’tekibulgular ilge diizeyinde insani gelismisligin artmasinda
farkli boyutlarin farkli katkilar1 olduguna isaret etmektedir. Ornegin; Kadikoy,
Sisli, Bayrakli, Konak ve Umraniye ilcelerinde IGE-I degerinin artmasina en ¢ok
sosyal kapsama boyutundaki iyilesmeler katki saglamis iken, Besiktas, Yenisehir,
Karstyaka, Maltepe ve Tuzla il¢elerinde IGE-I'nin yiikselmesine en ¢ok katki ya-
pan boyut saglik olmustur. Ekonomik durumun ilge diizeyinde insani gelismislige
katkis1 incelendiginde higbir ilgede birinci derecede katki yapan boyut olarak yer
almasa da bir¢ok ilgede ikinci derecede katki yapan boyut olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yonetisim ve saydamlik boyutunu ise bir¢ok ilcede IGE-I degerlerinin
yiikselmesinde en az 6neme sahip boyut olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Tablo 4. IGE-1 en ¢ok artan 10 ilge alt endekslere ayristirilmasi-1

Yonetisim ve Sosyal kapsama ~ Ekonomik durum

saydamlik
Besiktas 0.03 0.30 0.24
Kadikéy 0.03 0.37 0.29
Yenisehir 0.17 0.05 0.24
Sisli 0.07 0.59 0.11
Bayrakli 0.00 0.46 0.46
Karsiyaka 0.01 0.08 0.28
Konak 0.04 0.77 0.25
Maltepe 0.05 0.26 0.23
Tuzla 0.02 0.25 0.21
Umraniye 0.04 0.74 0.18

Tablo 5. IGE-1 en ¢ok artan 10 ilge alt endekslere ayristirilmasi-2

Belediye ¢ev. per.

Egitim Saglik Sosyal yagsam ve ulagim
Besiktas 0.05 0.32 0.11 0.06
Kadikoy 0.07 0.22 0.04 0.10
Yenisehir 0.33 0.46 0.03 0.01
Sisli 0.08 0.16 0.06 0.11
Bayrakli 0.08 0.36 0.66 0.00
Karsiyaka 0.07 0.57 0.08 0.06
Konak 0.10 0.08 0.08 0.09
Maltepe 0.08 0.32 0.04 0.16
Tuzla 0.09 0.44 0.02 0.31
Umraniye 0.10 0.30 0.04 0.74
SONUC VE TARTISMA

Insani geligmiglik kavraminin 6lgiilebilir bir hale gelmesi ile birlikte bu alanda
bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar tilkeler arasinda-
ki insani gelismislik diizeyi farkliliklarinin kiyaslanmasi kadar iilke igerisindeki
insani gelismislik diizeyi farkliliklarinin kiyaslanmasinin da 6nemine vurgu yap-
maktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de yerel diizeyde insani gelisme endeksi hesapla-
yan, kullanan ¢aligmalar sinirli sayidadir. Bu ¢alismada Seker vd. (2017) ve Seker
vd. (2018) tarafindan yayinlanan 2016 ve 2017 yillarin1 kapsayan Insani Gelis-
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mislik Endeksi-Ileler (IGE-I) arastirmasi verileri kullanilarak hem ilce hem de
il diizeyinde birtakim betimleyici analizler yapilmistir. Daha sonra insani gelis-
mislik diizeyinde en fazla artis kaydeden 10 ilcenin IGE-1 endeksi alt boyutlarina
ayristirilmistir ve her ilgcede insani gelismisligin artisina katki yapan boyutlarin
farkli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular insani gelismisligin yerel diizeyde
olgiilmesinin 6nemine ve bu konuda olusturulacak yerel diizeydeki politikalarina
etkinligine vurgu yapmaktadir.

Bu ¢alismayi farkli bircok acidan genisletmek miimkiindiir. Oncelikle insani
gelismiglik diizeyinde en fazla artis kaydeden 10 ilge yerine IGE-I degerinin tiim
ilcelerde alt boyutlarina ayristirilmasi ile daha kapsaml bir tablo ortaya ¢ikacak-
tir. Bu gekilde alt boyutlarin 6nemlerini bélgelere gore incelemek, farkli bolgesel
degiskenler kullanarak bulgular1 genigletmek miimkiin olacaktir. ikinci olarak,
ilce bazindaki IGE-1 verisinin yeni donemler i¢in yayinlanmasi ve verinin daha
uzun bir donemi kapsamasi ile birlikte insani gelismislik seviyesindeki uzun do-
nemli degisimleri incelemek olanakli hale gelecektir. Son olarak, verinin sadece
biiyiiksehirleri degil tiim illeri igeren bir yapiya sahip olmasi yerel diizeyde yapila-
cak ¢alismalarin ve bu ¢aligmalar neticesinde elde edilecek bulgularin kapsamin
¢ok daha fazla genisletecektir.
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Grafik E1. 2016 yili IGE-I ve alt endeksleri ¢oklu serpilme grafikleri
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-114 -



Gtincel Ekonomi Calismalari I1

0 5 1 0 5 1
) e o I
. _.8
insani & ° ® |
gelismislik Fy
deksi & o8 -4
endeksi gt S . . o
e ) o . -2
& ® ®
o ° oy -/ °
= ‘# Ekonomik . *'
e L durum N :w.. o ® gl
e o® P e ®®®
0
x| . ° I
® o [
wais L]
R ﬁ .?‘t . Egitim o ..w 5
8 ) L L
1,
A W oo
® . o
5 ".o‘ Saglk
o A ° : o P o
o4 @ o °
2 4 6 8 0 5 1

Grafik E4. 2017 yili IGE-I ve alt endeksleri ¢oklu serpilme grafikleri

Tablo E1: il bazinda IGE-1 ve iktisadi gostergeler korelasyon katsayilari-1

IGE-1 Kisi bag1 gelir (TL) ~Girigim sayist
IGE-1 1.00
Kisi bas: gelir 0.61 1.00
Girisim say1s1 0.63 0.56 1.00
Thracat 0.50 0.73 0.39
Ithalat 0.41 0.75 0.30
Konut satiglar1 0.50 0.55 0.64

Tablo E2: il bazinda IGE-1 ve iktisadi gostergeler korelasyon katsayilari-2

Thracat Ithalat Konut satislari
Ihracat 1.00
fthalat 0.90 1.00
Konut satiglar1 0.13 0.07 1.00
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