BOLUM 7

EKONOMIK BUYUMENIN UZUN DONEM KURUMSAL
BELIRLEYICILERI: KARMA REJiM ve KUSURLU
DEMOKRASI REJIMI ORNEGI

Emin Ahmet KAPLAN?

1. GIRIS

Insanlik tarihi uzun bir siireven boyunca hayatta kalmak ve toplum halinde ya-
samanin sanatini i¢ ice gegirerek giiniimiize kadar devam etmektedir. Bu birlikte
yasam stiregleri ise ihtiyac¢larin yonetilmesi, kaynaklarin kullanilmasi, kaynakla-
rin paylasimi ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan gelisme, sosyal bilimlerin ve
ozellikle de iktisat biliminin en temel ilgi alanlarini olusturmaktadir. Geleneksel
Ogretilerin etkisiyle bir arada bulunmaya ¢alisan bireyler toplumlari olusturma-
nin yani sira “piyasa” kavraminin ortaya ¢ikisi ile toplumsal yapinin altinda yatan
nedenler oldukg¢a karmasik bir hal almistir.

Piyasa sistemi, bireyin kendi ¢ikarina iliskin en iyi olan1 yapmay1 6ngérerek
toplumsal yagam agisindan bir karmasay: da i¢ermektedir. Uzun bir zaman dili-
minde gergeklesen bu evrim ile sistemin en 6nemli belirleyicisi iktisat¢ilar, sosyal
bilimler icerisinde 6zel bir 6neme sahip iktisat bilimine 6nemli katkilar yaparak,
sistemi anlayabilmemiz i¢in 6zel bir gaba sarf etmektedirler. Iktisat ve iktisat ala-
ninda uygulanacak politikalar arasindaki iliski iktisat politikacilar1 tarafindan be-
lirlendiginden, bu durum her zaman iktisat¢ilarin ilgisini ve dikkatini ¢cekmistir.
Iktisadi politikalar hakkinda karar veren, dolayisiyla iktisadi durumlara iliskin
tercihlerde bulunan politikacilarin i¢inde bulunduklar1 donemde egemen olan
ekonomik teorilerden etkilenmeleri s6z konusudur (Giiler, 2020). Asir1 soyutla-
maci elestiriler ve bu yaklasimdan dolay: gercek diinyadan uzaklasildig: elestirile-
ri, iktisat biliminin farkli ekollere ayrilmasina neden olmustur.

Kurumlar ve ekonomik biiyliime arasindaki iligki, politik ekonomi alaninda
yer alan gelismelerin énemli kismini olusturmaktadir. Ozellikle siyasi kurumlar

! Bu ¢alisma “The Problem of Global Turmoil in The Dilemma of Globalization-Multilateralism:
Long-Term Interactions Between Democracy and Economy within The Framework of Political
Regimes” baglikli MPRA Paper No. 98280 (Working Paper) c¢alismasinin gozden gegirilmis
halidir.

2 Arag. Gér. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, eminahmet@gmail.com

-83 -



Gtincel Ekonomi Calismalari 11

ve ekonomik biilyiime arasindaki gelisim son yillarda 6nemli ilerlemeler kaydet-
mistir. “Yeni Politik Ekonomi” olarak da bilinen bu ¢aligma alani, ekonomik bii-
yiimenin analizinde hukuksal gelismeler, sosyoekonomik durum, i¢/dis ¢atigma,
yozlasma, siyasette askerin etkisi gibi araglar1 da dikkate almaktadr.

Ulkelerin tarihsel 6zelliklerinden kaynakli olarak sahip olduklari kurumsal
yapilar farkli olsa da ekonomik faktorlerin isleyisi neredeyse ¢ogu tilkede aynidir.
Kurumsal yapilardaki farkliliklardan dolay: bir tilkedeki ekonomik bir politika
diger tilkede ayni etkiyi yapamayabilir. Ilgili kurumsal yapi, bireylerin davranig-
larini etkileyen ve boylece toplumsal davranislarin olusmasinda énemli olan bir
faktordiir. S6z konusu nedenlerden 6tiirii kurumlar ve kurumsal yap1 ekonomik
bitylimenin ag¢iklanmasinda iktisadi faktorlerin yaninda, daha 6nce digsal olarak
kabul edilmesine ragmen iktisadi olmayan faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Bakirtas, 2016:68).

Bu ekollerden Yeni Kurumsal Iktisat (YKI) akimu ile ézellikle siyasi kurum-
larin iktisadi biiyiime {izerindeki etkileri, modern biiylime teorileri igerisinde
incelenmektedir. Ayrica politik sistemler/rejimler ile iktisadi biiylime arasinda
nasil bir iligkinin oldugu, bazi iktisatcilarin ilgisinin bu alana kaymasina neden
olmustur. Bu gercevede bu ¢alismanin amaci karma rejim ve kusurlu demokrasi
rejim tipleri i¢in ekonomik bitylimenin kurumsal belirleyicilerini, uzun dénem
i¢in tespit etmeye ¢aligmaktir. Giris boliimil ile konu tanitildiktan sonra literatiir-
de yer alan gelismeler verilmeye ¢alisilmistir. Ardindan karma rejim ve kusurlu
demokrasi rejim tipleri i¢cin ekonomik bityiimenin kurumsal belirleyicileri arasin-
daki iliski panel ARDL y6ntemi ile incelenmis, sonug ve 6neriler kismi ile galigma
sonlanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Giiniimiize kadar kurumsal faktorlerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi bir-
¢ok calismada ortaya konulmaya calisilmistir. Bu cergevede ekonometrik uygula-
malarin yapildig: ¢alismalar ile ilgili literatiirde yer alan gelismeler asagida ozet-
lenmeye ¢aligilmstir.

Demetriades ve Hook Law (2006) calismasinda 1978-2000 donemi i¢in 72
tilke verilerinden faydalanarak, finansal sistem saglam bir kurumsal gergeve igine
yerlestirildiginde, finansal gelismenin kisi bagina GSYIH iizerinde daha biiyiik
etkileri oldugu, diisiik gelirli tilkelerde finansal gelismenin etkisinin en zayif oldu-
gu; bu iilkelerde, saglam kurumlar olmadan daha fazla finansmanin, uzun vadeli
ekonomik faydalar saglamada basarili olmayabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Abdullah vd. (2008) ¢alismasinda Pedroni Esbiitiinlesme yaklasimini kullana-
rak 1982-2001 donemi i¢in Asya ekonomilerinde maliye politikasi ve kurumlarin
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uzun vadeli ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemislerdir. Sonug olarak
maliye politikasi, kurum ve ekonomik bitylime arasinda uzun dénemli bir iliski
s6z konusudur. Ayrica kisi bagina diisen reel GSYIH tizerinde kurumlarin énemli
bir rolii vardir.

Decker ve Lim (2008) ¢alismasinda politik-ekonomik kurumlar, mevcut lite-
ratiirdeki ampirik kanitlarin ¢ogunu destekleyen, ekonomik biiyiimenin pozitif
ve 6nemli belirleyicileri olmaya devam etmekte oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Klomp ve Haan (2009) ¢alismasinda, politik kurumlarin ekonomik biiyiime
oynaklig1 tizerindeki etkisini, 1960-2005 doneminde 100°den fazla iilkeden ge-
len verileri dinamik panel veri analizi ile incelemislerdir. Sonug olarak demokrasi
ekonomik oynaklig1 azaltmakta, siyasi istikrarsizligin ve politika belirsizliginin
bazi boyutlari ise ekonomik oynaklig arttirmaktadir.

Le (2009) calismasinda kurumlarin ekonomik kalkinmadaki roliinti incele-
mistir. Dinamik panel veri analizi ve yatay kesit regresyonlarindan faydalandig:
bu ¢alismada kurumlarin ekonomik biiytimeyi tesvik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Hashim Osman vd. (2012) ¢alismasinda 1984-2003 dénemi icin 27 Sahra Alt1
Afrika tilkesinde kurumsal kalite ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi pa-
nel veri analizi ile incelemislerdir. Sonug olarak kurumsal degiskenler ekonomik
kalkinma siiresince kilit bir rol oynamaktadir.

Fatas ve Mihov (2013) ¢aligmasinda politika oynakliginin ve kurumlarin eko-
nomik biiyiime {izerindeki etkisini 93 tilke i¢in incelemislerdir. Politika oynakli-
gindaki olas1 bir artis panel analiz sonucuna gore ekonomik bityltimeyi yaklagik
%0.74, yatay kesit analizinde ise yaklasik %1’den fazla azaltmaktadir.

Kilishi vd. (2013) ¢alismasinda, Afrika’nin ekonomik biiyiimesinde kurumla-
rin etkisini Arellano ve Bond birinci fark ve Blundell-Bond Sistemi Genellestiril-
mis Moment Yontemi (GMM) tahmin edicileri ile incelemislerdir. Sonug olarak,
kurumlar Sahra Alt1 Afrika’nin ekonomik performansi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Doganay ve Deger (2020) ¢aligmasinda 2002-2018 dénemi i¢in 23 az gelismis,
63 gelismekte olan ve 48 gelismis tilke i¢in iki agamali sistem genellestirilmis mo-
mentler yontemi kullanmistir. Ampirik bulgular sonucunda kurumlarin ekono-
mik bitylime tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Haini (2020) ¢aligmasinda Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ekono-
milerinde finansal ve kurumsal kalkinmanin ekonomik biiyiime iizerindeki etki-
sini aragtirmistir. 1995-2017 zaman dilimi i¢in dinamik panel tahmincisinin kul-
lanildig ¢alismada kurumsal kalitenin, ekonomik bityiimede 6énemli ve olumlu
bir rol oynadig1 sonucuna ulagmustir.
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Afonso (2022) galismasinda, bilgiyi yeni mal ve hizmetlere déniistiirme meka-
nizmasinin kurumlara bagli oldugunu belirterek, modelde kurumlarin 2011-2017
yillar1 igin 28 OECD iilkesini kullanmustir. Sonug olarak kurumlar ortalama yillik
reel {iretim bilyiime oranina 0.3 puandan fazla katkida bulunmaktadur.

3. VERI SETi VE MODEL

3.1. Veri Seti

The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index® siniflandirmasi gergevesin-
de karma rejim (hybrid regime) ve kusurlu demokrasi (flawed democracy) rejim
olmak tizere iki rejim tiirii dikkate alinmigtir. Karma rejim igin 14 tilke*, kusurlu
demokrasi rejimi i¢in 40 tilke’ olmak iizere 54 iilke analize dahil edilmis olup za-
man boyutu ise 1984-2015 olmak iizere 32 yillik zaman dilimini kapsamaktadir.

Demokrasi endeksine gore olusturulan iki iilke grubunun 6zellikleri asagidaki
gibidir (The Economist Intelligence Unit, 2018:64):

Karma Rejim: Segimlerde, genellikle hem 6zgiir hem de adil olmalarini en-
gelleyen 6nemli usulsiizliikler vardir. Hitkiimetin muhalefet partileri ve adaylar
tizerindeki baskis1 yaygin olabilir. Siyasal kiiltiirde, hiikiimetin isleyisinde ve siya-
sal katilimda ciddi zayifliklar kusurlu demokrasilerden daha yaygindir. Yolsuzluk
yaygin olma egilimindedir ve hukukun tstiinliigii zayiftir. Ayrica sivil toplum da
zayiftir. Tipik olarak, gazeteciler iizerinde taciz ve baski vardir ve yargi bagimsiz
degildir.

Kusurlu Demokrasi Rejimi: Bu tilkelerde ayrica 6zgiir ve adil segimler vardir
ve sorunlar olsa bile (medya 6zgiirligiiniin ihlal edilmesi gibi) temel sivil 6zgiir-
liklere saygi duyulur. Bununla birlikte, yonetisimdeki sorunlar, az gelismis bir
siyasi kiiltiir ve diisiik siyasi katilim seviyeleri de dahil olmak tizere demokrasinin
diger yonlerinde 6nemli zayifliklar vardir.

Kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila bitylime orani degiskeni, ekonomik perfor-
mansin en 6nemli gostergesi oldugundan bagimli degisken olarak dikkate alin-

* 0’dan 10’a kadar olan bir olgekte Demokrasi Endeksi, bes kategoride gruplandirilmis 60
gostergenin derecelendirmesine dayanmaktadir: se¢im stireci ve gogulculuk; sivil ézgiirlikler;
hiikiimetin isleyisi; siyasi katilim; ve siyasi kiiltiir (The Economist Intelligence Unit, 2018:63).
Karma rejim i¢in verisini bulabildigimiz yatay-kesit boyutu yani iilkeler: Bolivya, Guatemala,
Honduras, Liibnan, Fas, Madagaskar, Nikaragua, Pakistan, Singapur, Sierra Leone, Tayland,
Tiirkiye, Ukrayna ve Zambiya.

Kusurlu demokrasi rejimi igin verisini bulabildigimiz yatay-kesit boyutu yani {ilkeler: Brezilya,
Botsvana, $ili, Kolombiya, Kosta Rika, Kibris, Dominika, Estonya, Fransa, Yunanistan,
Hirvatistan, Macaristan, Endonezya, Hindistan, Israil, Italya, Jamaika, Japonya, Sri Lanka,
Litvanya, Moldova, Meksika, Mogolistan, Malezya, Namibya, Peru, Filipinler, Papua Yeni Gine,
Polonya, Portekiz, Romanya, Senegal, El Salvador, Surinam, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya,
Trinidad ve Tobago, Tunus, Amerika Birlesik Devletleri ve Gliney Afrika.
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mustir. PGDP olarak kisaltilacak olan kisi bas1 yurt i¢i hasila bityiime oran1 (%) ve-
risi, 1984-2015 yillar1 i¢in Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Yatirim
profili (IP) endeksi yatirim riskini etkileyen faktorleri, i¢ catisma (IC) endeksi tilke
icinde olusan politik siddet ve bu durumun hiikiimet tizerinde yarattig1 etkiyi, dis
catisma (EC) endeksi yabanci devlet miidahalelerine, siddet icermeyen degisik
oranda dis baskilara (diplomatik yardimlarin kaldirilmasi, ticaret sinirlamalari,
bolgesel anlagmazliklar, hukuki yaptirimlar vb.) maruz kalma durumunu, sosyo-
ekonomik durum (SC) endeksi hiikiimet icraatlarindan kaynaklanan kisitlamalar
veya hognutsuzluklardan kaynaklanan toplumdaki sosyoekonomik baskilarin de-
gerlendirmesini ve igsizlik, tiiketici giiveni ve refah bilesenlerini, yozlagsma (CO)
endeksi politik yapidaki yozlasma diizeyini, hukuk ve diizen (LO) endeksi yasal
sistemin tarafsizligini ve giiciinii, diizenlemeler alt bilesenleri ise yasal sistemin
halk tizerindeki etkisini, demokratik hesap verebilirlik (DA) endeksi hiikiimetin
kendi halkina kars1 olan duyarlilik diizeyinin bir 6lgiisiini ve siyasette askerin
etkisi (MIP) endeksi ise atama ile yonetime gelen askeri giiciin siyasi iradeye mii-
dahalesinin bir 6lgiistinii ifade etmektedir. Bu degiskenlere ait veriler ise Political
Risk Services-International Country Risk Guide (PRS-ICRG) danigmanlik firma-
sindan elde edilmistir.

3.2. Model

Kiiresel karmasa ve ¢ok tarafliligin giivenlik, ekonomi ve demokrasi ekseninde
yeniden degerlendirilebilmesi i¢in 54 {ilke dikkate alinarak iki rejim tiirii altin-
da ekonomik bilyiimenin kurumsal belirleyicileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu ¢er¢evede Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) ile Acemoglu, Johnson ve
Robinson (2001)° tarafindan gelistirilen ve iiretim fonksiyonundan tiiretilen iki
model tahmin edilmektedir. Bu ¢ercevede;

Hibrid rejim igin (1. Model):

PGDP,=46,+6,IP,+6,IC, +6,EC,+6,5SC, +6,CO,+4,

(1)
LO,+ 6, DA, + 0, MIP, +¢,
Kusurlu Demokrasi rejimi i¢in (2. Model):
PGDP =¢ +¢,IP + ¢, IC + ¢, EC +¢, SC +¢. CO, + ¢, @)
Loit + 7 D it + ¢8 IPit + eit

6

logy, = u + aR + X, + ¢, modelinde y, i tilkesinde kisi basina diisen geliri, Rj (a) katsayis1 ise
kurumlarin kigi bagina gelir tizerindeki etkisini gostermektedir.
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Burada PGDP kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila biiylime oranini (%), IP yatirim
profili endeksini, IC i¢ ¢atigma endeksini, EC dis ¢atigma endeksini, SC sosyoeko-
nomik durum endeksini, CO yozlasma endeksini, LO hukuk ve diizen endeksini,
DA demokratik hesapverebilirlik endeksini, MIP siyasette askerin etkisi endeksi-
ni, i=1,2,3,...,N yatay-Kesit yani iilke boyutunu, t=1984,1985,1986,...,2015 olmak
tizere zaman boyutunu gostermektedir.

4.AMPIiRiK BULGULAR

Rejim tiirii agisindan ekonomik performansin uzun donem kurumsal belirleyici-
lerinin tespiti i¢in olusturulan iki modelde yer alan degiskenlere iligskin tanimlay1-
ci istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Karma Rejim I¢in Tanimlayici Istatistikler

PGDP IP IC EC SC CO LO DA MIP
Ortalama 1.53 6.57 8.11  8.89 488 2.62 324 351 297
Medyan 1.94 6.50 8.50  9.50 481 233 3.00 379 3.00
Maksimum 3572 12.00 12.00 12.00 10.92 6.00 6.00 6.00 6.00
Minimum -42.62 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00

Std. Sap. 5.51 2.14 243 2.40 1.93 1.02 125 124 1.52
Jarque-Bera  4047.15 1.62 75.65 283.40 21.79 47.24 7.14 7.39 10.83
Olasilik 0.00 0.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.02 0.00
Gozlem

448 448 448 448 448 448 448 448 448
Say1s1

Kusurlu Demokrasi Rejimi I¢in Tanimlayici Istatistikler

Ortalama 2.29 7.89 9.14 1019 591 3.12 372 452 433
Medyan 2.54 8.00 9.67 1042 6.00 3.00 4.00 4.92 5.00
Maksimum  15.83  12.00 12.00 12.00 11.00 6.00 6.00 6.00 6.00
Minimum -30.71 2.67 0.00 3.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00

Std. Sap. 3.85 221 230 1.66 1.62 1.02 130 1.12 1.43
Jarque-Bera  5289.13 32.21 631.49 1392.16 6.46 28.83 54.49 76.37 117.57
Olasilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00
Gozlem

1280 1280 1280 1280 1280 1280 1280 1280 1280
Sayis1

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir. Tki rejim tiirii agi-
sindan ekonomik performansin uzun dénem kurumsal belirleyicilerini tespit et-
meye ¢alistigimiz iki modelde yer alan tiim degiskenler yatay kesitsel acisindan
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birbirlerine bagimlidir, yani yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Analizin diger
agamalarinda bu durumu dikkate alan uygun yontemler kullanilacaktir.

Tablo 2. Yatay-Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

s Bt Kusurlu Demokrasi

Rejimi
1. Model 2. Model
CD Tests Istatis.  Olas. Istatis. Olas.
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 148.31*** 0.00 1166.12*** 0.00
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIlm) AL DS 0.00 9.78%%* 0.00
gdp cd LM (Pesaran 2004 CD) -1.28* 0.10  -2.08%** 0.02
Bias-adjusted CD test 1.65** 0.05  6.92*%** 0.00
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 236.237*%  0.00 1819.88*** 0.00
) cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 10.77%%  0.00  26.33%** 0.00
. cd LM (Pesaran 2004 CD) =351 0.00  -3.43%* 0.00
Bias-adjusted CD test 2.92%%* 0.00 27.85*** 0.00
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 200.92***  0.00  1758.20*** 0.00
. cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 8.15%** 0.00 24.77%%* 0.00
' cd LM (Pesaran 2004 CD) -3.32%%  0.00 -1.44% 0.08
Bias-adjusted CD test 2,570 0.01  50.69*** 0.00
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 157.72%%¢  0.00  1639.98*** 0.00
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 4,95%%* 0.00 21.77%% 0.00
e cd LM (Pesaran 2004 CD) -2.39%%% 0.01 -1.78%%* 0.04
Bias-adjusted CD test 12.00%**  0.00  17.49%** 0.00
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 163.62%**  0.00  1341.36%** 0.00
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 5.38%** 0.00 14.21%%* 0.00
5 cd LM (Pesaran 2004 CD) -2.807%%  0.00  -3.05%** 0.00
Bias-adjusted CD test 5.08*** 0.00 32.93*** 0.00
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 193.98%%*  0.00  1521.55*** 0.00
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 7.63%%* 0.00 18.78%** 0.00
«© cd LM (Pesaran 2004 CD) -3.507%*  0.00  -2.60%** 0.01
Bias-adjusted CD test 6.51%* 0.00  33.13*** 0.00
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 191.41%%*  0.00  1958.70*** 0.00
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 7.44%%* 0.00  29.84*** 0.00
o cd LM (Pesaran 2004 CD) -2.92%% 0.00 -2.79%%* 0.00
Bias-adjusted CD test 3.07+** 0.00  55.99** 0.00
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cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 152.59*** 0.00  1452.90*** 0.00

da cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 4.57%* 0.00 17.04%** 0.00
cd LM (Pesaran 2004 CD) -3.43%% 0.00  -3.067*% 0.00
Bias-adjusted CD test 6.59%** 0.00  24.62%%* 0.00
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 175.24%%¢  0.00  1202.46*** 0.00

~ cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 6.24%* 0.00  10.70%** 0.00

mip cd LM (Pesaran 2004 CD) -2.93%** 0.00 -2.46%*%* 0.01

Bias-adjusted CD test 6.36%** 0.00  52.99*** 0.00

B ve * sirastyla %1, %5 ve %10°da istatistiksel anlamlilig: ifade etmektedir.

Uzun dénem parametrelerinin homojen olup olmadig1 Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen Delta Testi ile incelenmis, test sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir. Iki rejim tiirii agisindan iki modele iliskin elde edilen bulgularda sifir
hipotezi reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir. Boylece egim katsayilarinin
heterojen oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 3. Delta Test Istatistikleri

Karma Rejim Kusurlu Demokrasi Rejimi
1. Model 2. Model
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Delta_tilde: 2.66%** 0.00 7.380% 0.00
Delta_tilde_adj: 3.19+* 0.00 8.83* 0.00
N=14 N=40

X ve * sirastyla %1, %5 ve %10°da istatistiksel anlamlilig ifade etmektedir.

Hadri-Kruzomi birim kok test sonuglar: ise Tablo 4’te verilmistir. GDP de-
giskeni i¢in 1. ve 2. modelde ZA_la istatistiklerine gore sifir hipotezi reddedile-
memektedir. Sonug olarak iki modelin de bagimli degiskeni olan GDP birim kok
icermektedir. Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi ve uzun donem es biitiinlesme
katsayilarinin tespiti i¢in kullanilan panel ardl yontemi i¢cin bagimli degiskenin 1.
diizeyde birim kok icermesi (I(1)) sart1 saglanmustir. Ek 2’°de (A2) birinci derece-
den farklarin sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 5. Durbin-Haussman Test Istatistikleri

Kusurlu Demokrasi

Karma Rejim Rejimi
1. Model 2. Model
Istatistik Olasilik. Istatistik Olasilik.
dh_g 6.74¢¢ 0.00 175.99*** 0.00
dh_p 16.01*%* 0.00 52.02%** 0.00

B ve * sirastyla %1, %5 ve %10°da istatistiksel anlamlilig: ifade etmektedir.

Durbin-Haussman (Westerlund 2008) esbiitiinlesme test sonuclari Tablo 5’te
verilmistir. Iki rejim tiirii agisindan ekonomik performansin uzun dénem kurum-
sal belirleyicilerini tespit etmek i¢in iki modelde de dh_g ve dh_p istatistik sonug-
larina gore sifir hipotez reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmektedir. Sonug
olarak kisi bagina GSYIH biiyiime orant ile yatirim profili, i¢ catisma, dig catigma,
sosyoekonomik durum, yozlasma, hukuk ve diizen, demokratik hesap verebilirlik
ve siyasette askerin etkisi degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig
test edilmistir. Sonuglar, ele alinan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkisi-
nin oldugunu gostermektedir.

4.1. Karma Rejim Sonuclar’

Table 6a. Karma Rejim Panel ARDL Sonuglar:

Pooled MGE Tahminleri MGE Tahminleri

Katsay1 ?-;ia t-Oran1 Katsay1 IS;:‘E‘a t-Oran1t  h-testi 81;
Uzun Donem Katsayilar
ip -0.73 0.07 -10.84 0.08 0.81 0.10 1.03 0.31
ic 0.05 0.08 0.65 1.30* 0.79 1.65 2.53 0.11
ec 0.00 0.06  0.03 -0.18 0.40 -0.44 0.20 0.65

7 8 adet stokastik regresor (X) ve 1 adet deterministik regresor (Z) vardir. Maksimum zaman
periyodu ve grup sayist: 32 14. Havuzlanmis maksimum olabilirlik tahmini i¢in maksimum
yineleme sayisi: 1000 olarak ayarlanmistir. Eksik gozlemler igin deger:8934567 olarak
ayarlanmigtir. AIC (Akaike) her grup i¢in gecikme siralarini se¢mek i¢in kullanilmigtir. Tiim
uzun donemli parametreler, gruplar arasinda ayni olacak sekilde sinirlandirilmigtir. Statik
sabit etkiler OLS tahminleri, havuzlanmig maksimum olabilirlik tahmini icin uzun vadeli
parametre(ler)in ilk tahmin(ler)i olarak kullanilmistir. Log-olabilirlik fonksiyonunun hem
birinci hem de ikinci tiirevini kullanan Newton-Raphson yontemi segilmistir. Hesaplamalar
17 yinelemeden sonra birlestirilmistir. Grup sayis1 N=14’tiir. Smirli log-olabilirlik:-689.4383.
Sinirsiz log olabilirlik:-341.7952. Esit uzun vadeli parametreler i¢in LR istatistik testi:695.2861.
LR istatistigi, 104 derecelik serbestlikle Ki-Kare olarak dagilmakta ve p degeri 0,00’dir. Tanisal
testlerin sonuglarina gore modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu yoktur.
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s 019 012 159 067 065 103 057 045
co 108 012 904  -0.68 091  -075 379  0.05
lo 000 010 003  -256 242  -106 112 029
da 002 008 023 -058 076  -077 064 042
mip 003 002 -142 -029 020  -145 166 020

{:;’t Hausman 59 40ex 0,00

Hata Diizeltme Katsayisi

Phi -0.95 0.15 -6.45 -1.85*  0.20 -9.45
h-testi, iligkili p-degeri ile Hausman test istatistigidir.
e ve * sirastyla %1, %5 ve %10da istatistiksel anlamliligs ifade etmektedir.

Degiskenlerin uzun dénemde homojen olup olmadigini test etmek igin yapi-
lan Hausman testi sonucunda uzun dénem heterojenitenin var oldugu sonucuna
ulasilmis ve bos hipotez altinda alternatif hipotez kabul edilerek tutarli tahminci
olan Mean Group tahmincisinin (Pesaran, Shin, Smith (1999) birinci modelde
uygun tahminci oldugu bulunmustur. Negatif isaretli ve istatistiksel olarak an-
lamli hata diizeltme katsayis1 (phi), ekonomik bityiime ile kurumsal degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin varligini isaret ederken bir sok karsisinda eko-
nomik bitylimenin dengeye yakinsadigini gostermektedir.

Karma rejimi ile yonetilen iilke gruplarina ait mean group tahmin sonuglari
Tablo 6a’da verilmistir. Ilgili sonuglara gore, karma rejim grubunda yer alan iilke
sonuglarinda; yatirim profili, i¢ ¢atisma ve sosyoekonomik durum degiskenleri-
nin uzun donemde ekonomik bilyiime iizerinde olumlu, diger degiskenlerin ise
olumsuz etki biraktig1 gozlemlenmektedir. Olumlu etki olusturan degiskenler ara-
sinda yalnizca i¢ ¢atigma degiskeninin istatistiki olarak anlamli oldugu goériilmek-
tedir. Degiskenin 6nemli derecedeki etkisi ise bu tilkelerde sivil toplum yapisinin
zayif olmasindan dolayi sivil kargasanin, politik siddetin ve i¢ karmasanin yiik-
sek olmasina, ayrica hukukun dstiinliigiiniin zayif ve yolsuzluk diizeyinin yiiksek
olmasindan dolay1 -beklenenin tersi yoniinde etki ederek- ekonomik faaliyetleri
artirmasina baglanabilir.

Ekonomik biiylimeyi uzun dénemde olumsuz etkileyen degiskenlerden ise
hukuk ve diizen degiskeninin dikkat ¢eken diizeyde etki biraktig1 goriilmekte-
dir. Bu durum; karma rejiminde yer alan iilkelerde yarginin bagimsiz olmamasi,
hukuk sisteminin adil olmamasi, hitkiimetin bask: diizeyinin yiiksek olmas: gibi
hususlardan kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Hukuk ve diizen degiskeninden son-
ra uzun dénem igin en 6énemli olumsuz etkiyi olusturan yozlagsma degiskenine
iliskin sonuglarin da yine politik yapidaki ve devletin isleyisindeki zayifliklardan
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kaynaklandig ifade edilebilir. Kisa donem katsayilar ise ekte yer alan Tablo 6b’de
verilmistir. Kisa donem katsayilar incelendiginde uzun donem katsayilar ile ben-
zerlik gostermektedir.

4.2. Kusurlu Demokrasi Rejimi Sonuclar:®

Table 7a. Kusurlu Demokrasi Rejimi Panel ARDL Sonuglar1

Pooled MGE Tahminleri MGE Tahminleri

Katsay1 IS-;:t'a t-Oran1  Katsay1 Isi;: t-Oran1  h-testi glea.

Uzun Donem Katsayilar
ip 0.23 0.03 7.70 0.47 0.34 1.38 0.51 0.48
ic 0.68 0.04 16.81 -0.06 0.92 -0.06 0.64 0.42
ec -0.27 0.05 -5.91 0.68 1.15 0.59 0.68 0.41
e 0.01 0.02 0.49 -0.24 0.18 -1.35 1.99 0.16
co -0.36 0.04 -9.21 -0.03 0.74 -0.04 0.21 0.65
lo 0.27 0.04 7.63 0.97 0.67 1.44 1.07 0.30
da -0.08 0.04 -2.18 0.49 0.66 0.73 0.73 0.39
mip 0.25 0.04 6.67 -0.37 0.48 -0.77 1.68 0.20
1‘6)3“ Hausman 53 66 0.00

Hata Diizeltme Katsayis1

Phi -0.60 0.07 -8.99 -1.49%**  0.14 -11.08
h-testi, iliskili p-degeri ile Hausman test istatistigidir.
B ve * sirastyla %1, %5 ve %10°da istatistiksel anlamliligr ifade etmektedir.

Degiskenlerin uzun dénemde homojen olup olmadigini test etmek igin yapi-
lan Hausman testi sonucunda uzun dénem heterojenitenin var oldugu sonucuna
ulasilmis ve bos hipotez altinda alternatif hipotez kabul edilerek tutarli tahminci
olan Mean Group tahmincisinin (Pesaran, Shin, Smith (1999) ikinci modelimizde
uygun tahminci oldugu bulunmustur. Negatif isaretli ve istatistiksel olarak an-

8 8 stokastik regresor (X) ve 1 deterministik regresor (Z) vardir. Maksimum zaman periyodu

ve grup sayist: 32 40. Havuzlanmig maksimum olabilirlik tahmini i¢in maksimum yineleme
sayst: 1000 olarak ayarlanmugtir. Eksik gozlemler:8934567 olarak ayarlanmistir. AIC (Akaike)
her grup icin gecikme siralarini se¢mek i¢in kullanimistir. Ortalama grup tahminleri,
havuzlanmis maksimum olabilirlik tahmini i¢in uzun vadeli parametre(ler)in ilk tahmin(ler)
i olarak kullanilmigstir. Log-olabilirlik fonksiyonunun yalnizca birinci tiirevini kullanan Back-
Substitution yontemi se¢ilmistir. Hesaplamalar 26 yinelemeden sonra birlestirilmistir. Grup
sayist N=40tir. Sinurli log-olabilirligi:-1802.6731. Smursiz log-olabilirligi:-323.5267. Esit uzun
vadeli parametreler i¢in LR istatistik testi:2958.2930. LR istatistigi 312 derecelik serbestlikle
Ki-Kare olarak dagilmaktadir ve p degeri 0,00’dir. Tanisal testlerin sonuglarina gore modelde
otokorelasyon ve degisen varyans sorunu yoktur.
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laml1 hata diizeltme katsayis: (phi), ekonomik biiyiime ile kurumsal degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligini isaret ederken bir sok karsisinda eko-
nomik biiylimenin dengeye yakinsadigini gostermektedir.

Kusurlu demokrasi rejimi ile yonetilen tilke gruplarina ait mean group tahmin
sonuglar1 Tablo 7a’da verilmistir. Ilgili sonuglara gore, kusurlu demokrasi rejimi
tilkelerinde; ekonomik biiyiimeyi uzun donemde en yiiksek diizeyde etkileyen
degiskenler sirasiyla hukuk ve diizen (olumlu), dis ¢atisma (olumlu), demokra-
tik hesap verebilirlik (olumlu), yatirim profili (olumlu), siyasette askerin etkisi
(olumsuz), sosyoekonomik durum (olumsuz) seklinde tespit edilmistir. Yozlasma
ve i¢ catisma gibi degiskenlerin etkisinin ¢ok kii¢iik bir diizeyde olmasi ise bu
grupta yer alan iilkelerin, sosyoekonomik anlamda daha yiiksek bir gelismislik se-
viyesine sahip tilkeler olmasina baglanabilir. Ekonomik bityiimeyi uzun dénemde
onemli derecede etkileyen degiskenler arasinda hukuk ve diizen, demokratik he-
sap verebilirlik gibi degiskenlerin yer almasinin ise bu tilkelerde yonetisime ilis-
kin sorunlar, az gelismis bir politik kiiltiir ve politik katilimin diisiik seviyelerde
olmas: gibi demokrasiye iliskin zayifliklar bulundugundan, degiskenlerde meyda-
na gelecek artisin bu zayifliklar: giiglendirerek demokrasiyi ve boylece ekonomik
biiylimeyi artiracag diisiincesinden ileri gelmektedir. Kisa donem katsayilar ise
ekte yer alan Tablo 7b’de verilmistir. Kisa donem katsayilar incelendiginde uzun
donem katsayilar ile benzerlik gostermektedir.

5. SONUC

Kurumlar ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi aciklama cabalari, 1960’11
yillarda gelisim gostermis ve 1990’larda ise iktisat teorisinde 6nem kazanmuistir.
Ozellikle kurumlar ve ekonomi arasindaki iliski incelenmesinde, iilkelerde benzer
ve(ya) ayn1 ekonomi politikalarin uygulanmasi ancak farkli ekonomik sonuglar
vermesi etkili olmustur. Teorik gelismeler ile birlikte kurumlar-ekonomik biiyii-
me incelenmesi bakimindan uygulamali ¢aligmalar ile siirdiiriilebilir ekonomik
biiytimenin gerekli bir sart1 olarak iyi kurumlarin olusturulmasina ve gelistirilme-
sine biiyiik 6nem verilmistir.

Politik sistemlerin igleyis mekanizmalarindaki farkliliklar nedeniyle iilkelerin
kurumsal yapilar1 da farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
farkli rejimler ile yonetilen tilkelerin ekonomik biiyimelerini etkileyen kurum-
sal faktorleri uzun donem igin belirleyebilmektir. Bu ¢ercevede The Economist
Intelligence Unit’s Democracy Index siniflandirmasi ¢ercevesinde karma rejim
(hybrid regime) ve kusurlu demokrasi (flawed democracy) rejim olmak tizere iki
rejim tiirii dikkate alinmistir. Karma rejim i¢in 14 iilke, kusurlu demokrasi rejimi
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i¢in 40 tilke olmak tizere, 1984-2015 zaman dilimi dikkate alinarak panel ARDL
yontemi ile tahminler yapilmaya ¢alisiimstir.

Karma rejim grubunda yer alan iilke sonuglarinda; yatirim profili, i¢ ¢atis-
ma ve sosyoekonomik durum degiskenlerinin uzun dénemde ekonomik biiyii-
me iizerinde olumlu etkisi s6z konusudur. I¢ catigma degigkeni istatistiki olarak
anlamlidir. Bu durum ise bu iilkelerde sivil toplum yapisinin zayif olmasindan
dolayz sivil kargasanin, politik siddetin ve i¢ karmaganin yiiksek olmasina, ayrica
hukukun @stiinliigiiniin zayif ve yolsuzluk diizeyinin yiiksek olmasindan dolay:
-beklenenin tersi yoniinde etki ederek- ekonomik faaliyetleri artirmasina bagla-
nabilir. Negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlaml1 hata diizeltme katsayis1 (phi),
ekonomik biiytime ile kurumsal degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
varligini isaret ederken bir sok karsisinda ekonomik biiylimenin dengeye yakin-
sadigin1 gostermektedir.

Kusurlu demokrasi rejim grubunda bulunan iilke sonuglarinda ise ekonomik
bitylimeyi uzun donemde 6nemli derecede etkileyen degiskenler arasinda hukuk
ve diizen, demokratik hesap verebilirlik gibi degiskenlerin yer almasinin ise bu
tilkelerde yonetisime iligkin sorunlar, az gelismis bir politik kiiltiir ve politik kati-
limin disiik seviyelerde olmasi gibi demokrasiye iliskin zayifliklar bulundugun-
dan, degiskenlerde meydana gelecek artisin bu zayifliklar: gii¢lendirerek demok-
rasiyi ve boylece ekonomik bilyiimeyi artiracagi diisiincesinden ileri gelmektedir.
Negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli hata diizeltme katsayisi (phi), ekono-
mik biiytime ile kurumsal degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1-
n1 isaret ederken bir sok karsisinda ekonomik biiyiimenin dengeye yakinsadigini
gostermektedir.
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EKLER

Al. Kisa Donem Katsayilar

Table 6b. Karma Rejim Kisa Donem Table 7b. Kusurlu Demokrasi Rejimi Kisa
Katsay1 Sonuglar1 (MGE) Doénem Katsay1 Sonuglar: (MGE)
Katsayr Stnd. Hata t-Oram Katsay1 Stnd. Hata t-Orami
ip 0.94 1.64 0.57 ip 0.74** 0.30 2.45
ic 2.13 1.38 1.54 ic 0.80** 0.31 2.62
ec -0.10 0.52 -0.18 ec -0.32 0.33 -0.98
sc 0.84 1.00 0.84 sc -0.28 0.23 -1.21
co -1.66 1.53 -1.08 co 0.71 0.48 1.49
lo -5.94 5.57 -1.07 lo 1.79***  0.61 2.93
da -0.99 1.53 -0.65 da 0.26 0.34 0.76
mip -0.31 0.26 -1.17 mip -0.31 0.46 -0.69
dgdp(-1) 0.28** 0.13 2.06 dgdp (-1) 0.38*** 0.08 4.99
dip -1.29 1.64 -0.79 dip -0.24 0.26 -0.95
dip(-1) -0.11  0.37 -0.31  dip(-1)  -0.11  0.19 -0.60
dic -1.22*%*  0.58 212 dic -0.24 0.23 -1.04
dic(-1) -1.56 122 127 dic(-1)  -0.34%* 0.11 3.13
dec -0.02 0.47 -0.03 dec 0.52 0.27 1.90
dec (-1) -0.16 0.43 -0.39 dec(-1) 0.05 0.26 0.21
dsc 0.75 1.49 0.50 dsc 0.15 0.20 0.77
dsc(-1) 0.56 1.08 0.52 dsc(-1) 0.30 0.25 1.20
dco 1.61 1.50 1.08 dco -0.66*  0.35 -1.90
dco (-1) -0.09  0.95 -0.10  dco(-1)  -0.17  0.23 -0.73
dlo 4.17 3.44 1.21 dlo -1.04 0.66 -1.57
dlo (-1) 1.18 1.22 0.96 dlo(-1) -0.88* 0.52 -1.68
dda -0.02 1.14 -0.02 dda -0.18 0.19 -0.93
dda(-1) -0.09 0.50 -0.18 dda(-1) -0.22 0.18 -1.18
dmip 0.06 0.21 0.30 dmip 0.04 0.40 0.10
dmip(-1) -0.07 0.25 -0.27 dmip (-1) 0.06 0.27 0.22
inpt 7.14 5.49 1.30 inpt 2.81 2.66 1.05

X 4% ve * sirastyla %1, %5 ve %10°da istatistiksel anlamlilig ifade etmektedir.
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EKLER

Al. Kisa Donem Katsayilar

Table 6b. Karma Rejim Kisa Donem Table 7b. Kusurlu Demokrasi Rejimi Kisa
Katsay1 Sonuglar: (MGE) Donem Katsay1 Sonuglar: (MGE)
Katsayr Stnd. Hata t-Oram Katsay1 Stnd. Hata t-Orani
ip 0.94 1.64 0.57 ip 0.74**  0.30 2.45
ic 2.13 1.38 1.54 ic 0.80** 0.31 2.62
ec -0.10 0.52 -0.18 ec -0.32 0.33 -0.98
sc 0.84 1.00 0.84 sc -0.28 0.23 -1.21
co -1.66 1.53 -1.08 co 0.71 0.48 1.49
lo -5.94 5.57 -1.07 lo 1.79***  0.61 2.93
da -0.99 1.53 -0.65 da 0.26 0.34 0.76
mip -0.31 0.26 -1.17 mip -0.31 0.46 -0.69
dgdp(-1) 0.28** 0.13 2.06 dgdp (-1) 0.38*** 0.08 4.99
dip -1.29 1.64 -0.79 dip -0.24 0.26 -0.95
dip(-1) -0.11  0.37 -0.31  dip(-1)  -0.11  0.19 -0.60
dic -1.22*%*  0.58 212 dic -0.24 0.23 -1.04
dic(-1) -1.56 122 127 dic(-1)  -0.34%* 0.11 3.13
dec -0.02 0.47 -0.03 dec 0.52 0.27 1.90
dec (-1) -0.16 0.43 -0.39 dec(-1) 0.05 0.26 0.21
dsc 0.75 1.49 0.50 dsc 0.15 0.20 0.77
dsc(-1) 0.56 1.08 0.52 dsc(-1) 0.30 0.25 1.20
dco 1.61 1.50 1.08 dco -0.66* 0.35 -1.90
dco (-1) -0.09  0.95 -0.10  dco(-1)  -0.17  0.23 -0.73
dlo 4.17 3.44 1.21 dlo -1.04 0.66 -1.57
dlo (-1) 1.18 1.22 0.96 dlo(-1) -0.88* 0.52 -1.68
dda -0.02 1.14 -0.02 dda -0.18 0.19 -0.93
dda(-1) -0.09 0.50 -0.18 dda(-1) -0.22 0.18 -1.18
dmip 0.06 0.21 0.30 dmip 0.04 0.40 0.10
dmip(-1) -0.07 0.25 -0.27 dmip (-1) 0.06 0.27 0.22
inpt 7.14 5.49 1.30 inpt 2.81 2.66 1.05

X 4% ve * sirastyla %1, %5 ve %10°da istatistiksel anlamlilig ifade etmektedir.
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A2. Birim Kok Test Sonuglar:
Table 5b. Hadri-Kruzomi Birim Kok Test Sonuglari (Birinci Farklar)

Kusurlu Demokrasi Rejim

Karma Rejim Modeli Modeli
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
Test Istatistigi Test Istatistigi
GDP ZA_spac 4.54*%** 7.34%%* 1.37* 10.99***
ZA_la 6.35%** 10.53%** 2.76%** 14.08***
P ZA_spac 6.48*** 3.97%%* 59.90*** 189.22%**
ZA_la 14.69*** 10.81*** 69.83%** 215.82%**
IC ZA_spac 9.89** 13.96*** 17.54F%* 71.06%%*
ZA_la 18.89*** 27.26%%* 20.58%** 82.78%**
EC ZA_spac 9.89*** 13.96*** 17.54*%* 71.06%%*
ZA_la 18.89*** 27.26%%* 20.58*** 82.78%**
SC ZA_spac 1.86** 6.48%** 63.37%%* 183.96***
ZA_la 7.96*** 16.73%** 59.00*** 180.40***
CO ZA_spac 9.00*** 22.98%+* 17.82%** 60.36%**
ZA_la 12.48%%* 31.85%** 25.21%%* 76.32%%*
LO ZA_spac 6.58*** 2.98%** 50.71*** 184.427%**
ZA_la 14.24%* 7.03%%* 51.11%%* 193.06***
DA ZA_spac 4.00%** 7.84%%* 14.74%%* 51.59%%*
ZA_la 8.59*** 19.49%** 21.50%** 71.42%%¢
MIP ZA_spac 8.93** 19.78%** 92.44%%* 299.67***
ZA_la 16.07*** 36.63*** 98.05*** 301.45%**
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