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1. GIRiS

Kredi skoru belirlenmesi, hem isletmeler hem de kredi arz eden kurumlar agi-
sindan her gegen donem 6nemi artmaktadir. Kredi skoru gostergesinin firmalarin
finansal performansini ve rekabet diizeyini gosterdiginden, rekabet¢i bir ¢evre-
de kredi skorunun degerlendirilmesi firmalar agisindan hayati 6neme sahiptir.
Bu 6nem baglaminda mevcut piyasa kosullarinda isletmelerin finansal olarak
donemlik mevcut durumlarini yansitan finansal tablolar kredi veren kurulus-
lar tarafindan en 6nemli gosterge olarak degerlendirilmektedir. Kredi vereneler
agisindan finansal tablolarda yer alan biitiin finansal hesaplar ayni 6neme sahip
olmamaktadir. Bu baglamda kredi skoru analizleri kapsaminda finansal tablolar-
da yer alan kalemlerden yola ¢ikarilarak olusturulan finansal oranlar literatiirde
farkli yontemler ile analiz edilmektedir. Bu kapsamda, Borsa Istanbul endeksinde
islem goren sirketlerin finansal tablolarindan yararlanilarak kredi skorlar1 hesap-
lanmas1 amaclanmustir.

Son zamanlarda da kredi kurumlar1 ve bankalar finansal analiz tekniklerin-
den yararlanarak isletmelerin kredi skorunun tahmin edilmesinde farkli model-
ler gelistirildigi goriilmektedir (Yilmaz vd., 2017: 427). Bu modellerin baginda da
cok kriterli karar verme teknikleri gelmektedir. Buradan hareketle, arastirmanin
temel amaci Borsa Istanbul endeksinde islem goren metal esya, makine elektrikli
cihazlar ve ulasim araglar1 sektoriinde yer alan 27 isletmenin kredi skoru 6l¢iil-
meye ¢alisiimistir. Kredi skorunu tespit etmede kullanilan finansal oranlar, kredi
skoru ile ilgili literatiir taramasi sonucunda incelenen ¢alismalardan, akademik
personelin goriislerini tespit etmek amaciyla yapilan anket ¢alismasinin netice-
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gerlendirilmesini isteyen potansiyel yatirimcilara ve kredi veren kuruluglara yar-
dimcr olacag soylenebilir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin politika yapicilar:
tarafindan dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Kredi skorunun belirlenmesine yonelik yapilan ¢aliymalarinda, analiz agama-
sinda goriislerine bagvurulan uzmanlarin/akademisyenlerin farkli alanlarda ¢ali-
siyor olmasi durumunda finansal oranlarin 6nem agirlik puanlarini belirlenmesi
asamasinda farkli sonuglarin ¢ikabilecegi ihtimali géz oniinde bulundurulmas:
gereken en 6nemli kriterlerden birisidir. Ayrica, kredi skorunun belirlenmesinde
farkli finansal oranlar ve genis veri aralig1 dikkate alinarak farkli sektorlerde ve
farkli yontemler ile kredi skoru ¢aligma konusu gelecek ¢aligmalarin konusunu
olusturabilir.
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