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1. GİRİŞ

Kredi skoru belirlenmesi, hem işletmeler hem de kredi arz eden kurumlar açı-
sından her geçen dönem önemi artmaktadır. Kredi skoru göstergesinin firmaların 
finansal performansını ve rekabet düzeyini gösterdiğinden, rekabetçi bir çevre-
de kredi skorunun değerlendirilmesi firmalar açısından hayati öneme sahiptir. 
Bu önem bağlamında mevcut piyasa koşullarında işletmelerin finansal olarak 
dönemlik mevcut durumlarını yansıtan finansal tablolar kredi veren kuruluş-
lar tarafından en önemli gösterge olarak değerlendirilmektedir. Kredi vereneler 
açısından finansal tablolarda yer alan bütün finansal hesaplar aynı öneme sahip 
olmamaktadır. Bu bağlamda kredi skoru analizleri kapsamında finansal tablolar-
da yer alan kalemlerden yola çıkarılarak oluşturulan finansal oranlar literatürde 
farklı yöntemler ile analiz edilmektedir. Bu kapsamda, Borsa İstanbul endeksinde 
işlem gören şirketlerin finansal tablolarından yararlanılarak kredi skorları hesap-
lanması amaçlanmıştır.

Son zamanlarda da kredi kurumları ve bankalar finansal analiz tekniklerin-
den yararlanarak işletmelerin kredi skorunun tahmin edilmesinde farklı model-
ler geliştirildiği görülmektedir (Yılmaz vd., 2017: 427). Bu modellerin başında da 
çok kriterli karar verme teknikleri gelmektedir. Buradan hareketle, araştırmanın 
temel amacı Borsa İstanbul endeksinde işlem gören metal eşya, makine elektrikli 
cihazlar ve ulaşım araçları sektöründe yer alan 27 işletmenin kredi skoru ölçül-
meye çalışılmıştır. Kredi skorunu tespit etmede kullanılan finansal oranlar, kredi 
skoru ile ilgili literatür taraması sonucunda incelenen çalışmalardan, akademik 
personelin görüşlerini tespit etmek amacıyla yapılan anket çalışmasının netice-
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ğerlendirilmesini isteyen potansiyel yatırımcılara ve kredi veren kuruluşlara yar-
dımcı olacağı söylenebilir. Dolayısıyla, elde edilen bulguların politika yapıcıları 
tarafından dikkate alınması önerilmektedir.

Kredi skorunun belirlenmesine yönelik yapılan çalışmalarında, analiz aşama-
sında görüşlerine başvurulan uzmanların/akademisyenlerin farklı alanlarda çalı-
şıyor olması durumunda finansal oranların önem ağırlık puanlarını belirlenmesi 
aşamasında farklı sonuçların çıkabileceği ihtimali göz önünde bulundurulması 
gereken en önemli kriterlerden birisidir. Ayrıca, kredi skorunun belirlenmesinde 
farklı finansal oranlar ve geniş veri aralığı dikkate alınarak farklı sektörlerde ve 
farklı yöntemler ile kredi skoru çalışma konusu gelecek çalışmaların konusunu 
oluşturabilir.
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