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14. ytizyilda Petrarca ile baglayan Modernite ve hala tamamlanmamis olan bu
siire¢ Ikinci Diinya savagi sonrasi kendini parcali durumlara birakarak yeni bir
doniim noktasinin baslangic1 olmustur (Wagner, 2005). Yeni medya ile birlikte
bu pargalilik artmis ve kuramsal olarak parcalanan bireyler modern yapilar1 boz-
mugtur. Bireyin pargali ve yalniz kalmasi krize giren kapitalizmin ¢ikis noktas:
olmustur. Neoliberalizm ile birlikte tiim yatirimlarin ve deger tartigmalarinin bi-
rey iizerine yapilmasi kolektif eylemi engellemistir (Harvey, 2010, 2014). Sadece
pasif iletisim kurularak degisim yaratmayan iletisim sekli standart bir yeni medya
tarzi olmustur. Dordiincii Dalga feminizm goz oniinde bulunduruldugunda farkl
sosyal medya araglarinda kadina yonelik siddet ve taciz olaylar1 konusunda kolek-
tif bir eylem gozlemlenmistir. Fakat yeni medya araglarinda kolektif eylemlerin
stirdiiriilebilirligi 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Marxizmde vurgulanan
kolektif eylem 20.yiizyilin ikinci yarisinda postyapisalcilik ile birlikte paramparga
edildi (Au, 2018; Mclaren ve Jaramillo ,2010). Yeni medya ile birlikte iletisim agla-
r1 artmis olsa da kolektif eylemlerde azalma goriilmektedir ve sosyal adaletsizlige
¢6ziim bulunamamaktadir. Ozellikle I1. Diinya savasi sonrasi gelisen popiiler kiil-
tiir ve popiilizm kolektif eylemleri daha ¢ok tiiketim alanina itmistir (Fiske, 1989;
Flew, 2008; Storey, 2010). Sosyo-politik bir direnisten ¢ok tiiketime ikna olan ve
dolayistyla iktidara da boyun egen bireylerden soz edilebilir. iletiler her alanda
alinmaktadir. Iletinin niteligi sosyo-politik kokeni olmayan fakat hedeflenen
titketim temelli bir ileti dizgesidir. Gramsci (1991) ile birlikte bir sosyo-politik
yol aransa da kiiltiir endiistrisinin baskin olmasi ve Frankfurt Okulunun sadece
Marx'mn kiiltiirel yoniine deginmesi kolektif 6zne bilincini ikinci plana atmistir.

Neoliberalizm etkisi altinda, yeni medya ile birlikte popiiler kiiltiiriin ve popii-
lizmin yiikselisi kolektif 6zne bilincini ve eylem potansiyelini olumsuz etkilemis-
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