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AVRUPA BiRLiGi-RUSYA KRiZi: YAPTIRIMLARIN
ETKILERI

imren ALAKUS!

GIRIS

AB-Rusya iliskileri, arastirmacilarin ilgisini ¢eken giincel bir alandir. Soguk Savas
donemi sona erdikten sonra AB-Rusya arasinda kurumsal ¢at1 altinda bir iliski
tesis edilmis, zamanla bu iligskinin giiclenmesi ve kapsaminin geniglemesi i¢in
adimlar atilmistir. Fakat bu iligkiler istenildigi gibi ilerleyememis ve uzun stiren
gerilimin ardindan kargilikl restlesmeler baslamistir.

Cristian Nitoiu (2016), AB-Rusya iliskisinin igbirligi ve ¢atigma arasindaki
ikilik ile karakterize edildigini belirtmigtir. Ozellikle 2014 yili itibariyla iliskiler,
yaptirimlarla farkli bir evreye girmistir. Bu donemde AB-Rusya iliskileri gesitli
acilardan incelenmistir. Ornegin, siyasi yonden AB-Rusya iliskisi cesitli dinamik-
ler temelinde ele alinmistir. Bu kapsamda baz1 arastirmacilar (Nitoiu, 2016; Ha-
ukkala, 2015; Casier, 2016), AB-Rusya iligkisinin bu déonemde yasadig1 krizin se-
beplerini veya siirecini incelerken bazi arastirmacilar (Portela & ark., 2020; Szep,
2020) da yaptirimlara karar veren AB ve yerel mekanizmalari aragtirmistir.

Bazi arastirmacilar ise konuyu ekonomi yoniinden ele almistir. Bir aragtirmada
2014-2015 doneminde kabul edilen yaptirimlarin etkisi incelenmistir. Caligma-
da, yaptirimlarin etkisini ortaya koymak i¢in Rusyanin gayri safi yurtici hasilas,
yerel para biriminin degisim orani, enflasyon ve dogrudan yabanci yatirim gibi
unsurlar ele alinmistir (Veebel & Marcus, 2015). Bir bagka ¢alisgmada da yapti-
rimlarin Rusya iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu kapsamda AB-Rusya ticareti
ve yabanci yatirim ele alinmustir (Dragoi & Balgar, 2016). Bir diger arastirmada,
yaptirimlarin AB itiye tlkeleri tizerindeki etkisi tartisitlmigtir. Aragtirma, yapti-
rimlarin etkisini incelemek i¢in tiim AB tilkelerinden Rusya’ya ihracat akisini ele
almistir (Giumelli, 2017). Bir diger arastirmada, Rus ekonomisini énemli 6lgii-
de etkileyen rublenin deger kaybinda yaptirimlarin etkisinin varlig: tartisilmigtir
(Dreger & ark., 2016).
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Bu ¢alismanin amaci, AB-Rusya iligkisini farkli bir boyuta tastyan 2014 kriziy-
le birlikte yaptirimlarin ve kars1 yaptirimlarin devreye girmesinin Rusya-AB tica-
retine etkilerini saptamaktir. Bunun i¢in ¢alismada 6ncelikle Soguk Savas sonrasi
donemden baslayarak AB-Rusya iliskisi incelenmektedir. Sonraki boliimlerde,
AB-Rusya krizi ve kabul edilen yaptirimlar ele alinmaktadir. Sonraki béliimde
ise yaptirimlarin ve kars1 yaptirimlarin etkisi degerlendirilmektedir. Sonug boli-
miinde karsilikli yaptirimlarin, Rusya-AB ticaretine ve siyasi alana etkisi tartigil-
maktadir.

AVRUPA BiRLiGi-RUSYA KRiZi ONCESIi iLiSKIiLER

1990’larda AB-Rusya iligkisi bir kurumsal ¢atiya kavugmustur. Ortaklik ve Isbirli-
gi Anlasmasi (OIA) 1994 yilinda imzalanmig ve 1997 yilinda yiiriirliige girmistir.
Bu anlagma, taraflar arasinda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkileri diizenlemis-
tir (Official Journal of European Communities, 1997). Nitoiu (2016), 1990’]ar ve
2000’lerin baslangi¢ donemini uzlagsma ve bilmezlik dénemi olarak tanimlayip
Rusyanin, AB’nin liberal giindeminin bazi kisimlarini kabul ettigini sdylemistir.
Casier (2016) ise bu donemdeki iligkiyi asimetrik olarak nitelendirmis ve AB’nin
giindem belirleyici olduguna vurgu yapmistir. Bu dénemde, ABnin Rusya’ya
yaklagimi OIA etrafinda sekillenmistir. Haukkala (2015), bu anlagmanin olduk-
¢a saglam yukimliliikler ve politik kosulluluk mekanizmalar: igerdigini ve bu
durumun, Rusyanin daha fazla ticari alana entegre olma isteginin bir sonucu
oldugunu belirtmistir. Ornegin, OIAnin 2. maddesinde demokratik ilkelere ve
insan haklarina sayginin, ortakligin ve bu anlagmanin temel bir unsuru oldugu
belirtilmektedir. Ayrica anlagsmanin 55(1) maddesi Rusyanin, mevzuatinin top-
luluk mevzuatiyla kademeli olarak uyumlu hale getirilmesini saglamak igin ¢aba
gostereceginden bahsetmistir (Official Journal of European Communities, 1997).
Kisacasi bu anlagma, ekonomi temelli olmasina ragmen siyasi diyalog, sosyal ve
kiiltiirel isbirligi, egitim, bilim ve teknoloji gibi diger sektorleri de igeren genis
kapsamli ve iddiali bir dokiimandir (Haukkala, 2015). Bu dénemde Rusyanin
daha fazla ticari iliski i¢in gesitli alanlarda isbirligine acik oldugu soylenebilir.
Bati ile igbirligi yapmaya istekli olan Rusya, 1999da AB’yi en onemli ortag:
ilan eden ‘Orta Vadeli Strateji’yi kabul etmistir (Aktaran Tom Casier, 2016). Bu
donemde yasanan bir diger 6nemli gelisme Mayis 2003 tarihinde St Petersburg
Zirvesinde AB ve Rusyanin ortakliklarini daha fazla giiglendirmeyi taahhiit et-
meleridir. Ortak degerler ve ortak ¢ikarlar temelinde, uzun vadede ve mevcut OIA
kapsaminda dort AB-Rusya Ortak Alani olusturmak amaciyla isbirligini giiclen-
dirmeyi kabul etmislerdir. Bu ortak alanlar, ekonomi ve gevre; 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet; dis glivenlik; arastirma, egitim ve kiiltiir olmustur (European Commis-
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sion, 2005). Komisyon ortak alan ile ilgili agiklamasinda, Rusya ve AB’nin, birbir-
lerinin gevrelerinin bir pargasi oldugunu belirtmis ve Rusyanin AB’nin kilit ortag:
oldugunu vurgulamistir. Ayrica AB ve Rusyanin ortak kaygilar tizerine komsu
olarak birlikte calismasi gerektiginden bahsetmistir (Commission of European
Communities, 2004). Boylelikle hem AB hem de Rusya farkli zamanlarda birbir-
lerini kilit/en 6nemli ortak olarak kabul etmislerdir.

Rusyanin igteki sorunlar1 ve komsulardaki 6zellikle 2004 Ukraynada olan
renkli devrimlerle iliskiler farkli bir donemece girmistir. Cegen savaslar ig terd-
rizmin ortaya ¢ikmasina neden olmus, 2002 yilinda Moskova tiyatrosunda rehine
krizi ve 2004 yilinda Beslanda okul katliam: yasanmistir. Bundan dolayr Mos-
kovada gii¢ merkezilesmis ve kuvvetler ayriligi zayiflamistir (Haukkala, 2015).
Renkli devrimler sirasinda ise Rusya, bu devrimlere Bati miidahalesini elestir-
mis ve Bat1 ile olan rekabetinde bu durumu savas olarak nitelendirmistir (Nitoiu,
2016). Kisacasi icte demokrasi ve giic dengesine ters degisimler ve uluslararasi
alanda negatif algilamalar baglamigtir.

2004 ve 2013 donemi Casier (2016) tarafindan rekabet asamast olarak adlan-
dirllmigtir. Bu doneme sifir toplamli jeopolitik diisiincenin hakim oldugu ifade
edilmistir. Casier, taraflarin birbirlerinin faaliyetlerini gergek davranislarindan
ziyade olumsuz jeopolitik niyetler kapsaminda ele aldiklarini belirtmistir. Bu d6-
nemde taraflar arasinda gergek bir ilerleme kaydetmek giderek zorlasmigtir. Or-
negin, 2008'de Khanty-Mansiysk Zirvesinde, siiresi dolan OIAnin yerini alacak
yeni anlagma miizakerelerinin baslatilmasina karar verilmis ama onemli ilerleme
kaydedilmemistir. 2010 yilinda kabul edilen Modernlesme i¢in Ortaklik2 girisimi
de tam olarak gerceklesmemistir (Casier, 2016). Siyasi tutumlar veya rekabetci
algilamalar, AB-Rusya ekonomik iliskilerinin oniinii tikamstir.

AB-Rusya iliskisi i¢in doniim noktas1 ABnin Dogu Ortaklig: girisimi olmus-
tur. 2009 yilinda AB tarafindan Dogu Ortakligi, Dogu ve Giiney komsulari igin
baslatilmistir. Bu kapsamda kurulacak ortaklikta amacg, taraflar arasinda siyasi ve
ekonomik iliskileri derinlestirip giiclendirmek olmustur (European Commissi-
on). Bu yeni ¢ergeve ile Rusya i¢in oyunun dogasi degismistir. Bu siire¢, Rusyanin
Sovyet sonrasi alanda ozellikle de Ukraynada hakimiyetini yitirme endisesini
ortaya ¢itkarmustir. Bu kapsamda Rusya, ABnin Dogu Ortakligi kapsamindaki
tilkelere yonelik girisimlerine olan hognutsuzlugunu gostermistir. Ayrica Rusya,
APBnin boélgedeki politikalarini giigsiizlestirmek icin aktif adimlar atmistir. Sov-
yet sonrasi alanda biiyiiyen AB mevcudiyetine kars1 olarak Rusya, 2010 yilinda

2 Bu ortaklik, taraflarin ekonomisini gelistirmek ve vatandaslart daha da yakinlastirmak i¢in ortak bir

modernlesme giindemi olmustur. European Commission (2010). EU and Russia launch new partnership
for modernization, (15/02/2022 tarihinde https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_10_649
adresinden ulasilmistir.)
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Avrasya Gumriik Birligini formiile etmistir (Haukkala, 2015). Avrasya Ekono-
mik Birligi'ne dontisen Avrasya Giimriik Birligi, bolgesel ekonomik entegrasyonu
amaglayan bir girisimdir (Eurasian Economic Union). Béylece iki bolgesel proje
girisimi ayn1 donemlerde segenek haline gelmistir. Her iki isbirligi bicimi yasal
olarak uyumsuz oldugu i¢in ilgili tilkelerin bir se¢im yapmas1 gerekmistir. Ca-
sier, AB ve Ukraynanin en basindan beri birbirlerinin girisimlerini ¢ok olumsuz
ve jeopolitik manevralar olarak gordiiklerinden bahsetmistir. 2013’te bu iki gi-
risim kapsaminda Ukrayna iizerinde gerilim artmistir. Ukrayna, Avrasya Giim-
riik Birligine katilmak veya AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalamak arasinda bir
se¢im yapmak zorunda kalmistir (Casier, 2016). AB-Rusya krizi oncesi iligkiler
degerlendirildiginde iki farkli tutum goéze ¢arpmaktadir. Ekonomi temelinde siki
iliskiler kurmak isteyen AB ve Rusya’ya temel engel, siyasi agidan farkli yonlerde
olmalaridir. Bu nedenle her ne kadar ticari iliskilerini giiglendirme i¢in adimlar
atmuslarsa da siyasi tutumlar bu adimlar1 sinirlamigtir.

AVRUPA BiRLiGi-RUSYA KRiZi

Ukrayna Devlet Bagkan1 Viktor Yanukovig, AB ile Ortaklik Anlagmasrni imzala-
may1 reddetmistir. Bu redde karsi olan gruplar Ukraynada protestolar diizenle-
mistir. Bu protestolar sonucunda Yanukovi¢'in gérevini kaybedisini Rusya, darbe
olarak nitelendirmistir. Bu durum, Rusyanin Ukrayna’y1 Batr'ya kaybetmesi ola-
rak goriilmistiir. Bati, bu protestolardan sorumlu tutulmus, Ukrayna iizerinde
dogrudan kontrol saglamaya ve bélgede etki alanini genisletmeye calistyor olarak
goriilmiistiir. Rusya, bu duruma radikal bir sekilde tepki gostererek Ukraynanin
toprak biitiinliigiinii ve Avrupa sinir rejimini ihlal edip Kirim’in kontroliinii ele
gecirmistir. Bu donem, rekabetin ¢atismaya doniistiigii noktadir (Casier, 2016).

26-27 Subat gecesi Kirimda Kirim Yiiksek Konseyi binasi ve Bakanlar Kuru-
lu binasi Rus yanlis1 gruplar tarafindan devralinmistir. Birkag giin iginde, Kirim,
Rusyadan gorevlendirilen nisan ve ulusal kimligi olmayan askeri personelle bir-
likte Kirimda konumlandirilan Rus diizenli kuvvetleri tarafindan ele gecirilmis-
tir. 16 Mart'ta Kirimdaki yeni Rus yanlis: yetkililer, bagimsizlik konusunda bir
referandum diizenlemis ve iki giin sonra Kirim, Rusya Federasyonu’na katilmigtir
(Hedenskog, 2014). Kirim'in kaybedilmesine, Dogu Ukraynada iilkenin istikrar-
sizlasmasina yol agan bir dizi ayaklanma eglik etmistir (Haukkala, 2015).

AB, bu duruma kesin ve net cevap vermistir. C)rnegin, 3 Mart 2014 tarihli
Konsey kararinda AB, Rusya tarafindan Ukraynanin egemenliginin ve toprak
biitiinliigiiniin agik ihlalini siddetle kinadigini belirtmistir (Council of the Euro-
pean Union, 2014a). 17 Mart 2014 tarihli kararinda da AB, Ukrayna Anayasasini
acikca ihlal eden Kirimda 16 Mart'ta Rusya Federasyonu’na katilim konusunda
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kanun dis1 bir referandum diizenlenmesini siddetle kinamigtir. Ayrica kanun dist
referandumu ve sonuglarini tanimadigini vurgulamistir (Council of the European
Union, 2014b).

KARSILIKLI YAPTIRIMLARIN KAPSAMI

ettiklerini ama Ukrayna krizi ile beraber ortak bir AB yaklagiminin ortaya ¢ik-
tigin1 vurgulamistir (Nitoiu, 2016). Bu kapsamda AB, Rusyanin Kirim ve Dogu
Ukraynada yaptiklarina yonelik olarak bugiin yiiriirlitkte olan ¢esitli yaptirimlar:
kabul etmistir. AB'nin, Soguk Savagin sona ermesinden bu yana Rusyaya karsi
ilk yaptirim setini uygulama karar1 almasi, 6nemli bir asama olmustur. Ciinki bu
karar, Birligin Rusyaya yonelik politikalarini 6nemli 6l¢iide degistirmesinin yan1
sira kilit ulusal dis politika ¢ikarlarini da etkilemistir (Szep, 2020). Yaptirimlarin
ilk asamas1 Mart 2014’iin baginda kabul edilmistir. Rusya ile vize konularinda mii-
zakerelerin yani sira yeni anlagma miizakereleri de askiya alinmistir. Ayrica AB
kurumlar1 ve G8'in katilimcilar1 olan tiye devletlerin, Haziran ayinda Sogide ya-
pilacak G8 Zirvesi hazirliklarina katilimlarini askiya alma karar1 desteklenmistir
(European Council, 2014a).

17 Mart 2014 tarihinde yani Kirim'in statiistine iligskin yapilan referandumun
ardindan yeni yaptirimlar kabul edilmistir. Konsey, Ukraynanin toprak biitiin-
lagiini, egemenligini ve bagimsizligini zedeleyen veya tehdit eden eylemlerden
sorumlu Kisilere kars1 seyahat kisitlamalar1 ve ABdeki mal varliklarinin dondu-
rulmasi déhil olmak iizere ek 6nlemler getirmeye karar vermistir (Council of the
European Union, 2014b). Kirim ve Sivastopol'iin Rusya’ya katilmasinin ardindan
Avrupa Konseyi, 20-21 Mart toplantisinda planlanan bir AB-Rusya zirvesini iptal
etmis ve iiye tlkelerin Rusya ile herhangi bir ikili diizenli zirve yapmayacaklarini
belirtmistir (European Council, 2014b). Haziran 2014 tarihinde Kirim veya Sivas-
topol mengeli mallarin AB’ye ithal edilmesi yasaklanmistir (Council of the Euro-
pean Union, 2014c). 16 Temmuz 2014 tarihinde Avrupa Konseyi toplantisinda
bazi kararlar alinmistir. Buna gore, Avrupa Yatirim Bankas: tarafindan Rusyadaki
yeni finansman operasyonlarinin imzalanmasinin askiya alinmasina, iiye devlet-
lerin, benzer bir pozisyonu benimsemek i¢in Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi
ile igbirligi yapmasina ve Komisyon'un, Rusya ile AB'nin ikili ve bolgesel isbirligi
programlarinin uygulanmasini yeniden degerlendirmesine ve potansiyel olarak
askiya almasina karar verilmistir. (European Council, 2014c). Temmuz 2014’te
kapsayic1 yaptirimlar kabul edilmistir. Rusyanin AB sermaye piyasalarina erisimi-
ni kisitlamak i¢in, AB vatandaslar1 ve sirketlerinin, devlete ait Rus bankalari, kal-
kinma bankalari, bunlarin AB disindaki istirakleri ve onlar adina hareket edenler
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tarafindan yayinlanan 90 giinii asan yeni tahvil, hisse senedi veya benzeri finansal
araglar1 alip satmalar1 yasaklanmistir. Bu tiir finansal araglarin yayinlanmas: ile
ilgili hizmetler de yasaklanmistir. Ayrica Rusyadan/Rusya’ya silah ve ilgili mal-
zemelerin ithalat1 ve ihracatina ambargo konulmustur. Buna ek olarak, Rusyada-
ki askeri kullanim veya askeri nihai kullanicilara yonelik ¢ift kullanimli mal ve
teknolojinin ihracat1 yasaklanmistir. Son olarak Rusyadaki derin su petrol arama
ve iiretimi, kutup petrolii arama ve iiretimi veya kaya petrolii projelerine yonelik
belirli enerji ile ilgili ekipman ve teknolojilerin ihracati yasaklanmuistir. Fakat ener-
ji ile ilgili belirli ekipman ve teknolojinin ihracatinin, iiye devletlerin yetkili ma-
kamlarinin 6n iznine tabi olacag: belirtilmistir (Council of the European Union,
2014d). Kirim ve Sivastopol’a yonelik olarak da yaptirimlar kabul edilmistir. Buna
yonelik karar, Kirim ve Sivastopolda petrol, gaz ve madenlerin igletilmesine ve
ulagim, telekomiinikasyon ve enerji sektorlerindeki altyap: projelerine yeni yati-
rim yasagini icermektedir (Council of the European Union, 2014e). AB yaptirim-
lar1, 2014’ten bu yana, birkag kez giiglendirilmis ve genisletilmis ama o zamandan
beri yaptirimlarda 6nemli bir degisiklik olmamustir. Yaptirimlarin istikrarl bir se-
kilde sertlestirilmesi karsisinda Rusya da kars1 yaptirimlara baslamistir. Rusya, 6
Agustos 2014 kararyla belirli tarim {iriinlerinin, hammadde ve gida iiriinlerinin
ithalatin1 yasaklamis veya sinirlamigtir (European Commission, 2014).

Yaptirimlara yonelik elestiriler yapilmistir. Ornegin, bu yaptirimlarin, mevcut
en kat1 onlemleri temsil etmedigi belirtilmis, yasakli listeye yalnizca Rus karar ve-
ricilerle dogrudan baglantili kisi ve kuruluslardan olusan miitevazi bir grubun da-
hil edildigi vurgulanmistir. Vladimir Putin, Dmitry Medvedev ve Rus y6netimi-
nin diger tst diizey tiyeleri gibi Dogu Ukraynadaki siddet olaylarinin dogrudan
baglantili kisilerin listeye dahil edilmediginin alt1 ¢izilerek kisitlayici etki yoluyla
Rusya tizerindeki baskinin, davranislarinda degisiklige neden olmasini beklemek
i¢in gercek bir neden olmadig1 sdylenmistir. Diger ifadeyle, Rusya’ya yonelik yap-
tirimlarin Rusyanin davranisini degistirecek kadar giiglii bir arag olmadig: seklin-
de elestiriler yapilmistir (Veebel & Marcus, 2015). Ek olarak, AB yaptirimlarinin
belirli kisi ve kuruluslara odaklandigini ve ticareti biiyiik 6l¢tide bozmak i¢in ta-
sarlanmadigini, yaptirim paketinin énemli bir kisminin, ticareti kesintiye ugratan
yaptirimlar degil, mali yaptirimlar etrafinda dondiigiinii sdyleyen yorumlar da
mevcuttur (Silva IT & Selden, 2020). Diger yonden Klinova ve Sidorova (2016) AB
yaptirimlarinin, Rusyanin biit¢esinin en bagimli oldugu ekonomik sektérleri he-
def aldigini belirtmistir. Yaptirimlarin Rusya’nin askeri-endiistriyel kompleksine
yonelik oldugunu ve bunun da tilkenin askeri harcama yiikiinii daha da arttirdig1-
n1 vurgulamistir. Kisacasi, yaptirimlarin Rus ekonomisine etkisine yonelik cesitli
goriisler mevcuttur.
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Yukarida da bahsedildigi gibi AB-Rusya iliskisi her ne kadar ticari olarak ge-
lismeye ve giiclenmeye acik olsa da siyasi tutum ve eylemler bu durumun 6niinii
tikamigtir. Karsilikli olarak kabul edilen yaptirimlar énem arz etmektedir. Cilinkii
AB-Rusya iligkisinin ticari yonii olduk¢a 6nemlidir. Rusya, Avrupa Birliginin ana
ticaret ortaklarindan biridir (European Commission, 2021a). Rusya, Avrupanin
baslica enerji tedarikgisi ve Birlik endiistrisi tarafindan kullanilan hammaddele-
rin ¢ogunun onde gelen tedarikgilerinden biridir. Ote yandan, AB, Rus ekono-
misinin ana yatirimcisi ve 6nemli bir teknik uzmanlik ve teknoloji tedarikgisi-
dir. AB iiye devletleri ile Rusya arasindaki bagimlilik iilkeden iilkeye degiskenlik
gostermektedir. Dogu tilkeleri basta olmak tizere bazi AB iilkeleri petrol ve gaz
tedarikinde Rusya’ya baglidir. Petrol, gemiler veya baska yollarla tasinabildigi i¢in
ikamesi gaza gore daha miimkiindiir. Fakat gaz sadece ¢ok pahali olan ve ithalat¢1
ile ihracatc1 arasinda boru hatlariyla taginabilir. Bu nedenle, Rusyanin komsula-
rinin yakininda bagka bir enerji tedarik¢isi olmadigi i¢in boyle bir tekel, Rusya’ya
tilkeler iizerinde biiyiik bir pazar giicii vermektedir. Bu baglamda Rusya, Dogu
tilkeleriyle ticari iliskisinde avantaja sahiptir. Diger yandan petrol ve gaz ihraca-
tindan elde edilen gelir de Rusya ekonomisi i¢in hayati 6nemdedir. Bu nedenle,
Rusya ve AB arasindaki ticari iligkiler her iki taraf i¢cin de 6nemlidir (Simionov,
2015). Ticari iligkiler kapsaminda birbirlerinin kilit /6nemli ortagi olmalarindan
otiirii kabul edilen yaptirimlar 6nem arz etmektedir. Siyasi tutum ve davranislar
sonucunda uygulamaya konulan bu yaptirimlarin ticari agidan negatif sonuglara
varip varmayacag1 ve bu sonucun siyasi adimlar: tesvik edip etmeyecegi 6nemli
bir meseledir. Bu nedenle agsagida yaptirim 6ncesi ve sonrasi donemler kargilasti-
rilarak Rusya-AB ticaretine yaptirimlarin etkisi incelenmektedir.

KARSILIKLI YAPTIRIMLARIN IKiLI TICARETE ETKIiSININ
DEGERLENDIRILMESI

AB ve Rusya yukarida da bahsedildigi gibi onemli ticari ve ekonomik iliskiler
yiriitmektedir. Bu nedenle, kabul edilen ekonomi temelindeki yaptirimlarin
AB-Rusya ticari iliskilerine ve dolayisiyla Rusya ekonomisine etki edecek potan-
siyeli vardir. Asagida bu etkinin var olup olmadigini gostermek amaciyla ¢esitli
verilerden faydalanilmaktadir.

Sekil 1'de Rusyanin AB ile mal ticareti 2010-2020 donemi i¢in incelenmis-
tir. Bu inceleme ile yaptirimlarin ticarete etkisinin var olup olmadig: tartigmasini
yapma planlanmustir. $ekil 1'e gore Rusyanin ABden ithalati incelendiginde 2010-
2012 doneminde yiikselme, 2013-2016 doneminde diisiis yasanmuistir. Fakat 6zel-
likle yaptirimlarin devreye girdigi donem agisindan incelendiginde 2014 yilinda
99 milyar avro tzeri olan ithalat hacmi 2015 yilinda 70 milyara kadar inmistir.
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2016 yilinda da Rusyanin ABden ithalati ayn1 seyirde performans gostermistir. Bu
tarihten sonra 2017, 2018 ve 2019 yillarinda goreceli olarak hafif dalgalanmalarla
artisin gergeklestigi ama bu ti¢ yilda da ithalat hacminin birbirine yakin tutarlarda
oldugu soylenebilir. Bir diger ifadeyle bu dénemdeki ithalat hacmi, yaptirim 6n-
cesi seviyeye gelmemis, ortalama artis gerceklesmistir. 2020 yilina gelindiginde ise
ithalat hacminin 79 milyar avroya kadar geriledigi gozlemlenmektedir. Pandemi
faktoriiniin 2020de devreye girmesi nedeniyle 2020 yilindaki seyir degisikliginin
incelenmesi bu ¢alisma kapsaminda degildir. Fakat 2014 yilinda yaptirimlar bas-
ladiktan sonra ithalat hacminin diismesi ve 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ithalat
hacminin iyilesmeye baslamasi nedeniyle 2020 yilindaki sert diistise etki eden
faktoriin yaptirimlar oldugunu sdylemek giigtiir. Bu gostergedeki esas nokta, it-
halat hacminin 2014, 2015 ve 2016 yillarinda 6nceki yillara kiyasla 6nemli 6l¢iide
diigmesi ve 2017, 2018 ve 2019 yillarinda da kismen yiikselmesi ama yaptirim
oncesi hacmine ulagamamasidir.

Sekil 1'de Rusyanin AB ile mal ticareti 2010-2020 dénemi i¢in ayn1 zamanda
ihracat yoniinden de ele alinmistir. Rusyanin AB’ye yaptig1 ihracat hacmi ince-
lendiginde 2010-2012 doneminde yiikselis, 2013-2016 doneminde diisiis gozlem-
lenmektedir. Fakat 6zellikle 2014, 2015 ve 2016 yillarinda bu disiisiin radikal bir
bicimde seyrettigi soylenebilir. 2017-2018 déneminde ise ihracat hacimlerinde
kismen toparlanma oldugu ama bu artisin yaptirim donemi 6ncesinden diisiik
oldugu soylenebilir. 2019 ve 2020 yillarinda ise ihracat hacminde diisiis gergekles-
tigi ama bu diistisiin 2020 yilinda radikal oldugu soylenebilir.

Sekil 1'de verilen dis ticaret hacmi incelendiginde 2010-2012 déneminde yiik-
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

mihracat 155,8193,1203,6199,0174,7130,3(113,9138,3160,9145,0 95,3
mithalat 82,7103,8117,9114,8 99,1 70,5 69,3 82,8 82,3 87,8 79,0
M Dig Ticaret Dengesi 73,1 89,3 85,7 84,2 75,6 59,9 44,7 555 78,6 57,3 16,4
Dis Ticaret Hacmi  238,5296,8321,5313,9273,8200,8183,2221,0243,2232,8174,3

o

Sekil 1: Rusyanin AB ile mal ticareti (2010-2020, milyar avro)
Kaynak: Eurostat (2021) verileri temel alinarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
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selig, 2013-2016 doneminde ise diistis trendi gozlemlenmekle birlikte 2014, 2015
ve 2016 yillarinda bu distisler ¢ok sert olmustur. 2017 ve 2018 yillarinda ise kismi
yiikselme olsa da bu yillardaki taraflar arasinda dis ticaret hacmi, yaptirim 6ncesi
dis ticaret hacminden digiiktiir. 2019 ve 2020 yillarinda Rusya-AB ticaret hac-
mindeki diisiis trendi 2020 yilinda daha radikal bigimde gergeklesmistir.

Rusya-AB ithalat, ihracat ve dig ticaret hacimleri genel olarak incelendigin-
de 2014, 2015 ve 2016 yillarinda belirgin bir diisiisiin yasandig1 ve 2017 ve 2018
yillarinda ise kismi iyilesmelerin gergeklestigi soylenebilir. Bu nedenle bu diisiis
ve kismi ytikselislere yaptirim kapsaminda agiklama getirmeden 6nce Rusya eko-
nomisinin temeli olan petrol fiyatinin ve avro/ruble paritesinin bu dénemlerde
yasadig1 degisimleri incelemek gereklidir.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avro/Ruble 40,94 41,29 40,05 45,03 62,80 70,25 68,01 69,53 75,75 70,85 91,19
==@==Avrupa Brent Petrol Spot Fiyati 61,30 82,81 85,97 79,88 79,45 49,51 41,21/45,47 63,05 58,38/35,18

Sekil 2: Petrol Fiyatlar1 ve Avro/Ruble Paritesi*
*Avro/Ruble Paritesi Yil Sonu Ortalama Agilis Fiyati baz alinarak Avrupa Brent Petrol
fiyat1 ise Varil/Avro olarak hesaplanmistir.

Kaynak: U.S. Energy Information Adminstration (2022) ve European Central Bank
(2022) verilerinden derlenerek yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2de petrol fiyatlar1 ve avro/ruble paritesi 2010-2020 dénemi igin ince-
lenmistir. Sekil 2’ye gore 2014, 2015 ve 2016 yillarinda petrol fiyatlarinda diisii-
se paralel olarak ruble de ayni yillarda ufak dalgalanmalarla deger kaybetmistir.
2017 ve 2018 yillarinda petrol fiyatlarindaki yiikselis, rublenin deger kazanmasini
saglayamamuigtir. 2019 déneminde petrol fiyatlarindaki kismi diisiis, rublenin de-
gerini olumsuz yonde etkilememis ama 2020 donemindeki petrol fiyatlarindaki
sert diigiige paralel olarak ruble de 6nemli dl¢iide deger kaybetmistir. Rublenin
deger kaybinda petrol fiyatlarinin etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Fakat petrol fiyatlarinin kismen yiikseldigi yillarda da rublenin deger kaybinin
devam etmesi yaptirimlarin etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii rublenin
6nemli 6l¢tide deger kaybi 2014 yilinda yani yaptirimlarin kabuliiyle birlikte bas-
lamigtir. Petrol fiyatlarindaki artiga ragmen ruble, 2014 6ncesi donemdeki dege-
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rini yakalayamamuistir. Bu nedenle, yaptirimlarin ruble iizerinde etkisinin oldugu
soylenebilir.

Yukarida bahsedilen gozlemler 151g1nda, Rusya-AB ithalat, ihracat ve dis tica-
ret hacimlerinde 2015 ve 2016 yillarinda belirgin bir diisiisiin yasanmasinin se-
beplerinden birinin petrol fiyatlar1 ve dolayisiyla rublenin deger kayb: oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. 2017 ve 2018 yillarinda ise kismi iyilesmenin petrol
fiyatlarindaki yiikselisle a¢iklanabilmesi olasidir. Fakat 6nemli olan kismi, petrol
fiyatlar1 ve avro/ruble paritesinin AB ile ticaret akisindaki degisimleri agiklayan
esas faktor olup olmadigidir.

2017 yilina ait bir ¢aligmada kiiresel petrol fiyatlarindaki oynakligin, yapti-
rimlarin etkisinin belirsiz olmasina katkida bulundugu belirtilmistir (Simionov
& Pascariu, 2017). Bir baska ¢alismada, Rusyada 2014-2016 doneminde finansal
krize sebep olan ana faktor olarak petrol fiyatlarindaki diisiis gosterilmistir. Ki-
sitlayici tedbirlerin ikincil rolii oldugu belirtilmistir. Calismada ikili ticaret hac-
mindeki en biiyiik diistisiin 2016 yilinda gergeklestigi ve bu diisiisiin kisitlayici
tedbirlerin uygulanmasinin hemen ardindan 2015 yilinda degil, petrol fiyatinin
son derece diistik bir seviyeye ulastig1 2016 yilinda gerceklesmesinin, 2014-2018
doneminde ikili ticareti etkileyen ana faktoriin yaptirimlar olmadigini gosterdi-
gi vurgulanmistir (Cebotari, 2021). Literatiirdeki galismalar ve yukaridaki gos-
tergeler temelinde yaptirimlarin AB-Rusya ticareti iizerinde esas etkide bulunup
bulunmadigini inceleyebilmek i¢cin Rusyanin AB dis1 diinya iilkeleriyle ve AB ile
ticaretini inceleyip petrol fiyatlarinin ve ruble deger kaybinin ticaret akisindaki
konumunu saptamak gerekmektedir.
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

® Rusya Diinya Toplam Ticaret 445,72 568,35 654,84 634,16 590,52 473,93 422,62 51504 581,45 591,66 498,44
B Rusya AB Toplam Ticaret 238,51 296,84 321,54 313,85 273,81 200,78 183,22 221,03 243,21 232,80 17431
Rusya AB Disinda Diinya ile Ticaret | 207,21 | 271,51 333,30 320,31 316,71 273,16 239,40 294,01 338,24 358,86 /324,13

Sekil 3: Rusyanin Toplam Ticareti (2010-2020, milyar avro)

“Rusya Diinya Toplam Ticaret”, Rusyanin tiim diinya tilkeleri ile yaptig1 toplam ticareti,
“Rusya AB Toplam Ticaret” Rusyanin AB iilkeleri ile yaptig1 toplam ticareti, “Rusya AB
Disinda Diinya ile Ticaret” ise Rusyanin AB {ilkeleri disinda diger tiim diinya tilkeleri
ile yaptig1 toplam ticareti gostermektedir.

Kaynak: Eurostat (2021) ve European Commission (2021b) verileri temel alinarak
yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Sekil 3’te Rusyanin AB disindaki diinya tilkeleri ve AB ile olan ticareti ayr1 bir
sekilde incelenmistir. Rusyanin toplam ticaret hacmi 2014 6ncesi i¢in incelendi-
ginde AB ve AB digindaki diger diinya tilkeleriyle olan ticaret hacminin birbirine
yakin hacimlerde oldugu hatta AB’nin 2010 ve 2011 yillarinda ticaret paymnin di-
ger kategoriden daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Fakat yaptirimlarin dev-
reye girmesi ile birlikte Rusya’nin AB disindaki iilkelerle olan diinya ticaretinin
AB ile olan ticarete kiyasla 6nemli 6l¢iide arttif1 gozlemlenmektedir. En diisiik
toplam ticaret 2016 yilinda gerceklesmistir. Bu duruma, petrol fiyatlarinin dogru-
dan etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat yaptirim sonras1 AB ile
ticaretin tersine AB disindaki tilkelerle artan ticaret, petrol fiyatlarinin AB-Rus-
ya ticaret hacmindeki seyirde esas etken olmadigini gostermektedir. Bu nedenle
AB-Rusya ticaret hacmindeki azalis1 belirleyen faktoriin yaptirimlar oldugu ra-
hatlikla séylenebilir. Ciinkii petrol fiyatlar1 ve déviz kurlarinin esas etken olma-
lar1 durumunda, Rusyanin her iki grup tilke ile ticaretinin etkilenmesi gerekirdi.
Fakat 2014 sonras1 Rusya-AB ticaret hacminin diistiigii ama diinya ile ticaretinin
arttig1 goriillmektedir. Incelenen dénemdeki veriler, yaptirimlarin AB-Rusya tica-
ret hacmindeki degisiklikte esas etken oldugunu gostermektedir.

SONUC

AB-Rusya iligkisi her donemde belirli tartigmalar1 giindeme getirmistir. AB, Rus-
ya i¢in ve Rusya da AB icin dnemli bir ortaktir. Bu sebeple, iliskileri giiglendirmek
i¢in ¢esitli adimlar Soguk Savas bitiminden itibaren atilmigtir. Fakat ekonomi ve
enerji alaninda stirdiirdiikleri iligkilerin hizini 6zellikle yaptirim sonuglu siyasi
tutum ve davranislar kesmistir. Yukaridaki gostergeler temelinde yaptirimlarin
sembolik olmaktan 6te etkide bulundugu sonucu bu ciimleyi dogrulamaktadir.

Aslinda Rusya ekonomisi {izerine yaptirimlarin etkisini 6l¢mek birgok sebep-
ten dolay1 zordur. Rusya ekonomisi, petrol ve gaz fiyatlarindaki dalgalanmalara
kars1 kirilgandir. Ayrica yaptirimlarin sonuglarini, Rusyadaki yapisal eksikliklerin
ve ekonomi politikalarinin etkisinden ayirmak da kolay degildir (Cebotari, 2021).
Fakat bu ¢aligmada incelenen veriler kapsaminda bazi yorumlar yapilabilir. Veri-
ler 15181nda, uygulanan yaptirimlarin Rusya-AB ticaretini etkiledigi sonucu ¢ika-
rilabilir. Petrol fiyatlar1 ve rublenin avro karsisindaki degeri, belirli donemlerde
ticaret hacminde olan diisiisii ve kismi toparlanmalari agiklayabilmesine ragmen
yaptirimlarin kabuliinden itibaren ticaret hacimlerinin yaptirim dncesi déonem-
deki hacme ulagmamasinin en olasi cevabi petrol fiyatlar1 ve ruble degeri degil,
yaptirimlar olmaktadir. Buna ek olarak, yapilan incelemeler sonucunda petrol fi-
yatlarinin avro/ruble paritesine etki ettigi belirli donemlerde gézlemlenebilirken
bazi donemlerde ise bu gostergelerin farkli egilimlerde olduklar: goriilebilmek-
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tedir. 2014 yil1 itibariyla paritedeki ufak dalgalanmalara ragmen yaptirim oncesi
doneme kiyasla rublenin dnemli 6lgiide deger kaybetmesinin a¢iklamalarindan
biri yaptirimlar olabilir. Bu yorumlar 1s181nda, yaptirimlarin hem Rusya- AB tica-
retine hem de yerel para biriminin deger kaybina etki ettigi séylenebilir.

Sonug olarak yaptirimlar, Rusya ekonomisine etki etmede basarili olmuglar-
dir. Fakat uygulanan yaptirimlar ve etkilenen ekonomi, Rusyanin siyasi alanda
politika degisikligine gitmesini saglayamamigtir. Diger bir ifadeyle Rusya, Uk-
raynaya yonelik politikasini degistirmemistir. Bu sebeple AB, Rusyaya uygula-
dig1 yaptirimlar1 31 Temmuz 2022’ye kadar uzatma karar1 almistir (Council of
the European Union, 2022). Bu durum, yaptirimlarin etkisinin yeterince zorlayici
olmadigini veya ilgili konunun ekonomik ¢ikarlardan ¢ok daha 6nemli oldugunu
gostermektedir.
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