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SINEMADA GOZETIM VE SUREKLI BIR TEKINSIZLIK
HALI: TAKIP VE BO$ EV ADLI FILMLER

Aziz Tamer GULER!

GIRIS

“Son yillarda 6zellikle de son elli yildir gagimiz bir gézetim toplumu olmaktadir/
olmustur” climlesi siirekli kullanilan bir syleme doniismiistiir. Gozetleme de ar-
tik toplumlar tarafindan kabullenilmis bir eylemdir. Her seyin siirekli daha da
hizlandig1 bu toplumsal yapida dnceleri mahrem olan ya da ulasilmasi miimkiin
olmayan bazi seyler simdilerde tabiri caizse ortaliga sagilmis durumdadir. Cagi-
miz diisliniirleri, gelinen noktaya belli asamalardan gegip gelindigini ifade edip
gegmisten drnekler vermektedir. En klasik 6rnekler Ingiliz yazar George Orwell'in
eserleridir ve 6zellikle de en iyi 6rnek, yazarin 1984 adli eseridir. Distopya sayilan
ama aslinda gergekleri anlatmada oldukga etkili olan bu eserde insanoglu sinir
bozucu bir gozetim altinda olmasinin ¢ok daha 6tesinde bedence ve zihince kont-
rol altindadir. Ustelik altinda bir tekinsizlik de hakimdir.

Gozetlemeyi anlatan temel yap: bu konuyla ilgilenen herkes tarafindan ¢ikis
noktas: sayilan Jeremy Bentham tarafindan 1791 yilinda hazirlanan cezaevi sis-
temidir. Gorlinmeyenin goriineni gozetledigi bir baska deyisle goriinenin goriin-
meyen tarafindan stirekli gozetlendigi hissine kapilmasini saglayan bu sistemde
amag¢ miimkiin oldukga fazla kisinin gozetlenmesidir. Bentham’in gézetleme sis-
temi glintimiizde yerini her yere konulan elektronik gézetim kameralarina birak-
mugtir.

Bu ¢aligma gozetim ve tekinsizlik kavramlari iistiinden Christopher Nolan'in
ilk filmi olan “Takip” ve Kim Ki Dukun “Bos Ev” adli filmlerine odaklanmuistir.
Calismada incelenen filmler bir taraftan gozetimin sinemadaki uygulanmasina
ornek olustururken ayni zamanda tekinsiz durumlarin ve mekanlarin da 6rnekle-
rini olusturmaktadir. Caligmadaki film &rnekleri sapkinca izlemeye yoneliktir. Tki
filmde de ana karakterler bir bagkasini1 gozetlemekte, bir bagkasinin mahremine
girmekte ve bu gizli izlemelerinin bedelini 6demektedir.

1

Dr. Ogr. Uyesi Istanbul Ayvansaray Universitesi, Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Béliimii,
tamerguler@hotmail.com
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GOZETIiM

Anthony Giddens gézetimi iki sekilde anlatir: ki diisiiniire gore bireylerin ey-
lemlerini yonetebilmek i¢in kodladig: bilgi birikimidir. Kald1 ki bu bilgi birikimi
sozli kiiltiirlerde kisileraras: etkilesimin tamamini olusturmaktadir ve yiiz ytize
iletisimi agmaktadur. Ikincisi ise bazi bireylerin eylemlerinin bu bireylerin iistiinde
otoritesi olan bagkalar1 tarafindan izlenmesidir (Giddens 2008, s. 25). Giddens'tan
onceki ytizyillda yasamis olan Max Weber de gozetimi eldeki bilgi agisindan ele
almistir. Webere gore biirokratik yonetim bilgiye dayali bir denetimdir. Bu 6zel-
likten otiirii de biirokratik yonetim rasyoneldir. Biirokratik kuruluslar bilgilerini
artirmak, farkli bilgilere sahip olmak igin giiglerini de artirma yoluna gider. Giig
ellerindeyken 6zel bilgilere de sahip olabilir ve birtakim 6zel dosyalar ellerinde
bulunabilir. Bu bir bakima resmi sirdir. Bu iligki teknik bilgiyle ilgilidir ve gii¢ mii-
cadelesinin iirtintidiir (Weber, 2006, s. 78). David Lyona gore ise gozetim ozellikle
cocuklar tistiinden ele alindiginda hem kontrol etmeye hem de kiigiik ¢ocukla-
rin incinmemesi i¢in yakindan takip edilerek korunmasina yaramaktadir (Lyon,
2006, s. 14).

Karl Marx gozetim kavramina bagka bir yonden bakar. Marxa gére gozetim
emek ve sermaye miicadelesindeki unsurlardan biridir. Kéleligin ortadan kalk-
masi ve kapitalizmin gelismesiyle birlikte emegin artik eski sistemdeki gibi ¢alis-
tirilmas: imkansiz hale gelmistir. Goriiniiste 6zgiir olan iscilerin diisiik maliyetle
verimli ¢alisabilmesi i¢in igverenler tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir.
Iscileri gozetlemek ve disiplin altinda caligmalarini saglayabilmek igin yonetim
denilen kavram gelistirilmistir. Marx’a gore iscileri bir araya getirip verimliligi tist
diizeye ¢ikarmak ve makinelerin verimli ¢alismalarini saglayabilmek kadar iscile-
rin gozetlenerek emegin disiplininin saglanmasi da 6nemlidir (Lyon, 1997, s. 87).

“Panoptisizm ve Sanat” adli calismasinda Goérkem Kutluer, bir televizyon prog-
ramindan alintiladig1 boliimde kadim inanglarda Giinegin gozii anlatan bir me-
tafor oldugunu, Tanrrnin/sevgilinin goziinii simgeledigini ifade eder. Giines hem
oldurur, hem o6ldiiriir bagka bir deyisle hem yaratir hem yakar (Kutluer, 2016, s.
50).

G0z, tarih boyunca tanrilarin ya da tanr1 addedilen krallarin toplum iistiinde-
ki gozetim ve denetim gostergesidir. Kapitalist iktidarlarda toplumun biling yapist
goziin baskisiyla denetim altina alinmaktadir. Tarihsel degisikliklerle birlikte go-
zetim olgusu da degisime ugramis insan hayatinin 6nemli iktidar meselelerinden
olmustur. Iktidarin kontrolii altindaki gozetim insanlar1 bir hapishane diizenine
mahk{im etmektedir (Coban, Ozarslan, 2008, s. 7).

Toplumsal diizende belirlenmis norm ve kurallar iktidar tarafindan gézetim
olgusunu isletmek icin kullanilmaktadir. Kabilelerden imparatorluklara, monar-
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sik yonetimlerden dini yonetimlere kadar baslica egemenlik mekanizmas: goze-
timdir (Dolgun, 2015, s. 7).

Idareyi saglayan baslica gii¢ gdrmenin giiciidiir. Gérme, denetimi de sagla-
maktadir. Gormenin kazandirmis oldugu tstiinliikk gergekligi, diistinmeyi, yo-
rumlamayz, bilgiyi, egemenligi, giicii ve iktidar1 igermektedir. Goriilen, egemenlik
altina alinabilen, denetlenebilendir (Canalp, 2018, s. 20).

SINEMADA GOZETIiM

Bu galigmada da ele alindig: gibi sinema, gozetim kavraminin dogrudan etkisinde
olan bir sanattir. Kald1 ki sinemanin kendi bakmak, gormek, seyretmek iistiinedir.
Bir seylere bakmak ve bir seyleri gostermek i¢in yola ¢ikan sinema, i¢inde stirekli
bir gozetim barindirmaktadir. Elif Pinar ve Barig Kiling ¢aligmalarinda modern
bir bulus ve kitle iletisim araci olan sinemanin, gosteri toplumunun ya da kapita-
list sistemin olusturdugu sahte gergekligin 6nemli bir uzantis1 oldugunu ifade et-
mektedirler. Hatta yazarlara gore geleneksel anlati sinemasi da bu yaratilan sahte
gergeklige aittir (Kiling ve Kiling, 2014, s. 126).

John Berger, Gorme Bigimleri adl1 eserinde gormenin konusmadan 6nce gel-
digini, cocugun konusmaya baslamadan 6nce bakip tanimay1 6grendigini soyler.
Diistiniire gore insan diinyadaki kendi yerini gorerek bulmaktadir. Diinya soz-
ciiklerle anlatilabilir ancak bu sozciiklerle insanoglunun diinyayla ¢evrelenmis
olma hélini degistiremez. Insan her aksam giinesin batigin1 gériir, diinya giinese
arkasini donmektedir. Ama bu bilgi goriilenlere uymaz. Berger, Magritte adli res-
samin Dislerin Anahtar1 adli resminde sozciiklerle goriilen nesneler arasindaki
biiytik farki anlattigindan séz eder (Berger, 2019, s. 7). Hatta bu resim Gorme
Bigimlerimin kapaginda da vardir. Gozetim sadece gormeye ¢alismanin 6tesinde
anlam tagimaktadir. Gorme eyleminde bir sanat eserine, bir kisiye ait 6zellikler
incelenir, sanat eserini inceleyen kisi bu eserden bir haz almaya, hayatina anlam
katmaya ¢aligir. Gozetleme ise bir bakima gormenin kotiiye kullanilmasidir. Es-
tetik bir kaygi yoktur. Gozetleme bir baskasina tistiinliik saglamak, bir baskasinin
agigin1 yakalamak amacini tagimaktadir. Sinema ¢atisma ogeleriyle de beslenen
bir sanattir. Sinemada gozetim ¢atigmayi giliglendirmektedir. Sinema insanlardaki
gizlice izleme, gozetleme merakini da gidermektedir. Sinemada her gériilen ya da
her gozetlenen hakikati yansitmaz. Yukarda da belirtildigi gibi sahte gergekliklerle
karsilasma olasilig1 fazladir. Gosteri Toplumu adli 6nemli eseriyle taninan Guy
Debord bu kitabinda, yasamin goriiniimlerinden kopmus imajlarin yasamin bir-
liginin tekrar kurulmas: miimkiin olmayan bir ortamda ortak bir bakista kaynas-
tigin1 ifade eder. Diisiiniire gore gerceklik kismi bir sekilde ayr1 bir sahte-diinya
olarak salt seyretmenin bir nesnesi seklinde kendi uhdesinde sergilenmektedir
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(Debord, 2016, s. 36). Debord, yasanmis olan her seyin yerini bir temsile birakip
kayboldugunu soylemektedir. Debord’a gére modern tiretim sisteminin i¢inde
yasayan toplumlarin yasami bir bakima gosterilerin birikimidir (Debord, 2016,
s. 35). Seyirci ne kadar ¢ok seyrederse o kadar az yasar, kendini egemenlerin imaj-
larinda ne kadar bulmay1 kabul ederse kendini o kadar az anlar. Insan seyrettigi
nesneye yabancilasir (Debord, 2016, s. 22). Yibinge (2012) gére Debord, Marks'in
olusturdugu “muazzam meta birikimi” yerine “gdsterinin muazzam birikimini”
getirmistir.

Burada ¢oziimlenecek olan Takip ve Bos Ev adl: filmlerde de Dubord’un -yu-
karda ifade edilen- yasanmis olan seyleri temsile birakmasi durumu goriilmek-
tedir. Ornek filmlerde gozetleyenin de zaman zaman gozetlenmesi ve gozetlenen
her seyin hakikati yansitmamas: durumuna rastlanmaktadir. Coéztimlenen film-
ler; sahte gergeklikler yaratirken, siirekli bir tekinsizlik hali de tasimaktadir.

C. NOLAN: TAKIP

Following (Takip), hepsi birbirinden ilging, 6zgiin ve ¢arpici filmleri olan yonet-
men Christopher Nolan'in 1998 yilinda gektigi filmdir. Film, aylak bir adamin
(Bill) insanlar1 uzaktan izlemeye baslamasi bazi insanlara dikkatini yoneltmesi
sonra da takip ederek bu izledigi insanlarin hayatlarini merak edip 6grenmeye ¢a-
ligmasini anlatmaktadir. Bill pesine takildig1 insanlarin islerini de 6grenmeye ¢a-
ligir. Bu takiplerinden birinde takip ettigi adam durumu fark eder. Bu adam Cobb
adindaki bir hirsizdir. Cobb'un onu farketmesiyle birlikte filmin akis1 da degisir.
Adam bir hirsiz oldugundan hep izlenip izlenmedigini anlamaya ¢aligmaktadir.
Zaten bu yiizden Bill'i kolaylikla fark etmistir. Cobb, bir mekanda Bill'in yanina
oturur. Kendisini neden takip ettigini sorar. Tanigmalarindan sonra filmin ritmi
tekrar degisir ve Bill'in kendini kurtaramadig1 insanlar1 takip etme sapkinlig1 geri
doniilemez bir duruma doniisiir.

Nolan'n Takip adl filmi Graham Swift'in Waterland adli kitabindan etkile-
nerek cektigi hakkinda haberlere de rastlanmaktadir. Filmde zamanlar ve fiziki
ozellikler birbirine gecerek ilerlemektedir. Tam her sey birbirine karisti, sahnele-
rin takibi zorlast: duygusu ortaya ¢iktiginda Nolan filmi kurguyla baglamaktadir.

Gizli olana ilgi duyup onu takip etme diisiincesiyle ilerleyen film sonralari bir
sug ve suglular filmine doniismektedir. Film dramatik bir yapiyla baslar gibi go-
riinse de belli bir diizende (bag1 gelisimi ve sonu bir olay orgiisiinde) ilerleme-
mektedir. Aksine geri dontslerle ve ileri gidiglerle zamanda sigramalarla ilerle-
mektedir. Filmin olay orgiisiinde karisik goriinen olaylar film ilerledik¢e mantikl
bir sirayla garpici bir sekilde birbirine baglanmaktadir. Bagimsiz film denebilecek
filmlerde goriilen belli mekéanlarda belli kisilerle gecen belli biitgelerle ¢ekildigi
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belli olan film yapis1 bu filmde de goriilmektedir. Film, birbirine benzeyen mi-
zansenlerle ve belli agilarla devam etmektedir. Kiicitk mekénlara sikigtirilmis ka-
meradan birbirine benzeyen goriintiiler yansisa da filmin gizemli havasindan olsa
gerek filmin stiriikleyici yapist hi¢ bozulmamaktadir. Film kareleri hep bir siradis1
olay olacakmis ya da siradis1 bir karakterle karsilagilacakmis hissi vermektedir.

Film toplam ¢ karakter iistiinden ilerler ancak bir karakterin etkisi digerle-
rinden daha fazla hissedilir. Karakterlerin koselere sikigmis yasamlar1 ve bu ya-
samlarinda 6nce siradan goriinen ancak sonradan siradis1 bir hale biiriinen ka-
rakterler heyecan: artirmaktadir. Biitiin karakterlerin birbirine benzeyen yonleri
ortaya giktik¢a sanki bir karakterden tiiretilen baska baska karakterlerin siiriikle-
digi bir film havasi goriilmektedir. Biitiin rol kisilerinin benzer hareketleri, benzer
takintilar1 vardir. Ana karakterlerin bazilari siirekli sug isleyerek yasamaktadir. Bu
diisiinceden yola ¢ikildiginda karakterleri birer antikahraman olarak tanimlamak
da dogru olabilir. Zay1f karakterlerdeki suglular bir sugla yetinmeden bagka sugla-
ra da yonelmektedirler. Bu durumdan bir sugu isleyenin diger suglar1 da rahatlikla
isleyebilecegi diisiincesi dogmaktadir.

Filmdeki kadin karakter, gengliginde taninan, maddi durumu iyi olan ancak
sonradan ¢aptan diigmiis ve diigmenin etkisiyle kendini iyice alkole vermis ka-
rakterleri andirmaktadir. Bir fem fatalle olarak da diistiniilebilir. Kadin, Bill ve
Cobb'u kullanmaya ¢alisirken, Cobb da kadinla Bill'i kullanmaktadir. Herkes ta-
rafindan kullanilan karakterin ise Bill oldugu rahatlikla soylenebilir.

Birilerini izleme ve takip etme takintis1 Bill'i katil zanlis1 durumuna getirir.
Bill'in st iiste yanlis yapmasinin felakete siiriiklenmesinin ana nedeninin ise
hirsiz ve suglu Cobbu kendine rol model almasi oldugu soylenebilir. Bill tipini
degistirir, ayn1 Cobb gibi sagin1 -ki kendi ve sanki ¢cok usta bir kuaformiis gibi-
keser, hirsizlik yapmaya baslar. Sag1 ustaca kesmesini de ¢arpict bir yabancilas-
tirma ogesi oldugu yorumlamak miimkiindiir. Bill'in yanlislariyla ¢okiise gecene
dek basina gelenlerden habersiz olmas: ve higbir sey anlayamamasinin sebebinin
yonetmen Nolanin dramatik durumu daha da gii¢lendirme ¢abalarindan biri ola-
rak diistintilebilir. Ancak bir peripeti yani baht doniisii durumu olmasina karsin
karakterin bunu anlayamamasi bu diisiisiin olumsuz etkisini hissetmesini engelle-
mektedir ya da bunu da bir yabancilagtirma olarak diisiinmek miimkiindiir. Antik
ve Shakespeare tragedyalarinda siklikla goriilen — Aristoteles’in tanimladigi- kur-
guda karakter oyunun ya da filmin bir yerinde yanlisinin farkina varir ve pis-
man olur, bu asamadan sonra bir miicadeleye girisir. Bu miicadelede trajik durum
ortaya ¢ikar. Kahraman diistise gecer ve dolayisiyla yenilgiye stiriiklenir. Burada
da kahraman yenilmektedir bu durum ayni tragedyalara benzemektedir. Ancak
olaylarin akisi, kurgu, dramatik durumdaki ilerlemeler tragedyalardaki yapidan
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farklilagmaktadir. Tragedyadan ayrilan bu siradisilik filmin biitiin yapisinda go-
riilen siradisiligi da desteklemektedir. Hirsiz Cobb ilk sahnelerde klasik hirsiz tip-
lerinin disinda goriinse de film ilerledik¢e onun da olumsuz 6zelliklere sahip bir
adi suglu oldugu anlagilmaktadir.

Kurguda zamandaki sigramalarin belli olmast i¢in filmde geriye doniislerde
ve ileri gidislerde belli nesnelerden faydalanilmistir. Bu nesneler sayesinde karak-
terlerin biitiin takintilar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Cobbda olan i¢ ¢amasiri saplan-
tis, Bill'in fotograf takintis1 filmde siradisi karakterlerin yaratilmasinda oldukga
yardimci olan siradisi karakter yaratilmasi i¢in ciddi katk: saglamaktadir. Biitiin
nesneler ve metaforlar filmin sonuna hizmet etmektedir. Ozellikle cekig, filmde
onemli bir metafor olarak goze ¢carpmaktadir. Cobb ve Bill'le iliskisi olan kadinin
patron olan sevgilisinden s6z ederken gekigten séz etmesi, Cobbun Bille ¢ekig
kullanmay1 6nermesi, 6ldiiriilen bir kadinin ¢ekigle éldiriildiigiiniin séylenmesi
filmin birgok yerinde ¢eki¢c metaforunu 6éne ¢ikarmaktadir. Ustelik Bill, kadinin
sevgilisinin isyerine soygun i¢in gittiginde rastladigi adama gekigle vurur. So-
nunda Bill'in evinde polis tarafindan bir ¢eki¢ bulunur ve bu ¢eki¢ Bill'in katil
olmamasina kargin bir katil zanlis1 durumuna diismesine sebep olur. Cobb ve ka-
din Bille ¢arpici bir tuzak kurarlar ancak sonunda higbir tuzak basariya erismez.
Filmde kazanan kimse olmaz. Cok zeki olan Cobb da istediklerine ulasamaz. No-
lanvari kurgu, filmin bagindan sonuna dek adeta seyircinin ilgisini stirekli cekmek
i¢cin planlanmistir. Filmin basi ve sonu arasinda ustaca bir baglant: dikkat ¢ek-
mektedir. Film, bilincin ve hétta bilingdisinin sinirinin olmadigini bilin¢disinda
saklanan sapkinliklarin er ge¢ ortaya ¢iktigini anlatmaktadir. Ayrica filmde biling
yardimiyla bilin¢diginda bulup ¢ikarilan bazi 6zelliklerin insanin bagina biiyiik
dert agabilecegi de anlatilmaktadur.

KiM Ki DUK: BOS EV

Giiney Korenin 6nemli yonetmenlerinden Kim ki Duk’'un Venedik film festiva-
linde en iyi yonetmen odiiliinii kazandig1 Film 2004 yilinda gekilmistir. Bos Ev,
soz kullanmadan ama sozsiizliigiin i¢inde bir melodisi ve anlatisi olan bir filmdir.

Bir insanin bagka hayatlar1 merak edip onlar1 gozlemesi, onlarin mahremine
girmeye ¢aligmasi istiinedir. Geng adam Tae-suk evleri gozleyip, kimse olma-
digin1 anladiginda bu evlere girmekte ve bir siire misafir gibi yasamaktadir. Ev
onlerine reklam brosiirleri asmaktadir ve bir siire sonra astig1 brosiirii kontrol
etmekte ve eger brosiir asili duruyorsa o eve girmektedir. Gen¢ adam eve girer ve
once girdigi evdeki telesekreteri dinler. Bu sayede bir yandan evin bos oldugunu
teyit ederken bir yandan evde yasayanlar hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢aligmak-
tadir. Evin bir ferdi gibi yasar, yemek yer, bulasik yikar. Evde kalmasinin kargilig
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olarak da evde bozuk olan egya varsa onlar1 onarir ve eger ¢amagir varsa yikar.
Camagir yikama metaforunu anlam olarak bir yere baglamak ¢ok kolay goriinme-
mektedir. Hele ki girdigi evlerde ¢amasir makinesi olmasina karsin makineyi de
kullanmamakta ¢amagirlar: elde yikamaktadir. Bunu bir katarsis/arinma yontemi
olarak gérmek miimkiin olabilir. Geng ayrica girdigi evlerde fotograf albiimleri-
ni bulmakta, fotograflar: incelemekte ve o fotograflarla birlikte kendi fotografini
gekmektedir. Film insanlarin hayatlarina ilgi duyma ve onlara bir sekilde dahil
olma istegini etkili ve farkli bir sekilde anlatmaktadir. Geng adamin girdigi evlerin
¢ogunda ¢iplak fotograflarla karsilasmasi bir taraftan izleme temasini giiglendir-
mektedir. Adam c¢iplak fotograflar: fon olarak kullanip kendi fotograflarini gek-
mektedir. Girdigi evlerin birbirinden farkli olmasi (en fakir insanlarin yasadig:
evden tutun da malikane denebilecek tiirden evlere kadar) da ilging bir durum
olarak goze ¢arpmaktadir. Hi¢c konusmayan karakterler bazen komik durumlar
da olusturabilmektedir. Diyalog olmayinca dogal olarak bazen grotesk tepkiler,
abartili oyunculuklar goze ¢arpmaktadir.

Film metaforlar ve gostergelerle doludur. Salih Keskin hazirladig: yiiksek li-
sans tezinde Bos Evdeki gostergeleri gostergebilim disiplini iginde yorumlar.
Calismasinda 6zellikle sinemadaki renk kullanimindan sz eder. Biitiin renkle-
rin anlamindan soz ettikten sonra Bos Evide yonetmenin ozellikle soguk renkler
kullandigini boylelikle karakterlerin ¢ikmazini daha sakince anlatmaya galigtigini
soyler. Diyalog olmadig1 icin yonetmen tarafindan kiiltiirel ve sinemasal anlam
tastyabilecek kodlarin kullanildigini ifade eder (Keskin, 2018, s. 89-90). Yine ayn1
¢alismanin gostergebilimsel analizlerinden elde edilen sonuglarin bir kismim
paylasmak filmin ¢6ziimlenmesine destek saglayacaktir. Calismaya gore filmde
Kim Ki Duk'un yasadig1 toplumdaki diisiince sistemlerinden biri olan Budizmin
etkisi biyiiktiir. Yonetmen bu dine ait simgeler kullanmis ve bu simgeleri filmin
nerdeyse tamamina yaymistir. Ornegin Budizmde 4 sayis1 énemlidir. Filmin aci-
lis sekansinda 4 kez golf atis1 yapilmis ve kadin heykeli vurulmustur. 4 rakami
Budizmde adaleti ve sabitligi simgelemektedir. Buda 6gretisinin temeli dort yiice
gercekten olusur: Bu yiice gerceklerden ilki 1stirabin ve acinin oldugu gergegidir.
Ikinci gercege gore 1stirap ve acinin sebebi vardir ve bu sebep istek/arzulardur.
Ancak bu istek/arzular terk edilirse acilardan kurtulunabilir. Bunun igin de bir
yol, yontem vardir (Keskin, 2018, s. 91).

Geng adam girdigi evlerden birinde kimse yok zannedip yasarken aslinda yal-
niz olmadigini bir kadinin evde oldugunu fark eder. Aralarinda bir etkilesim olur.
Bir siire sonra kadinin kocas: tarafindan zulme ugradigi, asagilandig: anlagilir.
Eski bir model olan kadinin fotografinin yaninda gen¢ adam kendi otografini ce-
ker. Kadinin siddete ugradigini géren adam kadini alir ve birlikte kagarlar. Geng
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adam yanina aldig1 kadinla birlikte evlere girmeye devam eder. Girdikleri bir evde
bir 6litye rastlarlar ve 6ykii bambagka bir yone evrilir. Geng adam bir anda katil
zanlist durumuna diiser. Olityii ritiiellere sadik kalarak gémerler. Ancak olityii
bulduklarin: bildirmezler ve hi¢bir sey olmamis gibi ayn1 evde yagamaya devam
ederler. Bulduklari 6lityii kurallara uygun bir sekilde gommeleri G. Korede oliiye
saygiy1 anlatmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Oliiniin gémiilmesinden sonra sira-
disiliklar devam eder.

Bu filmde de “dramatik olan™ yaratmak i¢in geliskiler 6n plandadir. Bir baki-
ma bu geligkiler de dramatik olan1 yaratmaktadir. Bir dykiide ne kadar celiski ve
catigma varsa o Oykiiniin dramatik boyutunun giiclii olmasi olasilig1 yiiksektir.

[letisim-iletisimsizlik, ac1 gercekler, adalet sistemi gibi kavramlarin altini giz-
meye ¢alisan film,ayn1 zamanda seyirciyi golf topu gibi metaforlarla da diisiin-
diirmeye ¢alismaktadir. Takip adli filmdeki ¢eki¢c metaforunun yerini bu filmde
golf topu almaktadir. Ozellikle s6ziin ¢ok az oldugu bu filmde yénetmenin giiclii
bir metafordan destek gormeye galismasi mantikli gériinmektedir. Bu koskoca
evrende insanoglu bir kum tanesidir, bir toz bulutudur, bir golf topudur. Insan ba-
zen sinirlarindan Oteye gecemez bazense kendinden ¢ok uzaklasip uzaklara gidip
bagkalarina zarar verir. Duvarlar1 yikar ve donemez de.

Geng adamin vurdugu golf topunun arabanin i¢indeki bir kadina yanlislikla
zarar vermesi de bu sinirlar1 asma halinin 6rneklerindendir. Hayatta ve tabii ki bu
filmde diisle gercek, umutla hiiziin igice gegmektedir. Insanoglu ¢ogunlukla neyin
gercek neyin kurgu ya da hayal tirtinii oldugunu fark edememektedir. Filmde bir
gecicilik diisiincesi dikkat cekmektedir. Insanin kalici bir sekilde bir mal edin-
mesi miimkiin degildir. Insan malin sahibi degil emanetgisidir. Istiraplarindan,
acilarindan kurtulmak i¢in oradan oraya giden, evlerinden baska yerlerde huzur
arayan insanlarin yerine yine huzuru aramak igin gen¢ adam (sonrasinda geng
adamla agik oldugu kadin) girmektedir. Bu durum miilksiizlesme halinin 6rnegi
olarak sayilabilir.

Geng adamin katil zanlis1 olarak cezaevine diismesi hayal diinyasin1 daha da
one ¢ikarmaktadir. Burada siddet ve adaletsiz hukuk sistemi islenmektedir. Haya-
let olarak goriinmeden diinyada varolma istegi gen¢ adamu kiigiiciik bir hiicrede
—mucizevi bir gekilde- bile goriinmez hale getirmektedir. Bu sahnelerle birlikte
filmin sordugu; diiste mi yasiyoruz, ger¢ekte mi? sorusu daha sik sorulmaya bas-
lamaktadir. Cezaevinde bir hayalet gibi gériinmeden kalabilen gen¢ adamin sev-
gilisi olan kadin da bagka mekanlarda goriinmeden gezmektedir.

Karakterlerin konusmayisi, hayatta biiyiik sorunlar yasayan, biiyiik acilar ¢e-
ken insanlarin bunu dillendiremedigini anlatmaktadir. Bu ac1 ¢eken karakterler
zaman zaman yanan umut 15181 sayesinde hayata tutunmaktadirlar. Filmde diya-
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logun, soziin olmayisinin seyirciyi rahatsiz etmeyecegi dngorilmektedir. Cinki
saglam kurgulanmis filmde kiigitk mekanlarin i¢cine hapsolmus mizansenler, s1-
kismis insanlarin ac1 dolu diinyasini ¢arpici bir sekilde anlatmaktadir.

Film yine hayéllerle gerceklerin kaynastig1 sahnelerle sona erer. Hayatta sik sik
karsilagilan diisle gercek, kurgulanan oyunlarla insanin bir bakima yazgisi olan
yasantilar arasinda bir yerlerde durdugunu anlatmaktadir. Genellikle dyledir; ma-
sals1 sonlar insanin umudunu canli tutar.

Kim Ki Duk filmlerindeki belirgin bir 6zellik anormallik kavramiyla anlatila-
bilir. Internette sikga rastlanan sdylesilerinden anlasildig1 kadariyla da filmlerin-
de hayatindan kesitleri kullanmaktadir. Genellikle bir hapishane sahnesi goriiliir,
siddet siirekli rastlanan dgelerdendir ve hatta kimi tarafindan Kim Ki Duk’un ta-
rafindan kadina siddeti mesrulastirdigina dair suglamalar da yapilmaktadir. In-
tikam filmin bir yerlerinde genellikle kullanilir ki Bos Evide de hayalet siliietiyle
dolastig1 sahnelerde ana karakterin daha 6nce zarar gordiigii insanlardan intikam
aldig1 goriilmektedir..

Esma Akyel tez calismasinda Kim Ki Duk filmlerinin geleneksel bir anlat1 ya-
pist bulunmadigini, anlatilarinda bosluklar oldugunu, bunun yaninda yonetme-
nin siirsel bir dil kullandigini ifade etmektedir. Akyele gore siirsel tarzin kaynak-
larindan biri de tekrardir. Ancak tekrar aynilik degil farkliliktir. Farklilik degisim
demektir. Bu tekrar anlayis1 Deleuze tarafindan dile getirilen olumlu anlamdaki
bir tekrardir. Zitliklarla birlikte yiiriiyen bir sinemas1 vardir ve bu zitliklar birbi-
ri i¢inde erir gider. Onun sinemasinda ask ve nefret ayni1 anlamdadir. Bu tarzda
sinemadan 6nceki yasamiyla auteur oldugu donemin kaynasmasi goriilmektedir.
Sinema dili bu zitliklarin i¢inden ¢ikan melez bir Gisluptur (Akyel, 2015, s. 75-76).

Takip adl1 film anlatiya dayali, narasyon yardimiyla karmagik bir kurguyla iler-
lemektedir. Bos Ev filminde ise s6z yok denecek kadar az kullanilmistir. Bos Evide
olaylar sirali ancak Takip filminde zamanda sigramalarla film ilerlemektedir.
Farkl: iilkelerin filmleri oldugu i¢in oyunculuk yontemlerinin de farklihg: géze
carpmaktadir. Takip'te cok minimal bir oyunculuk varken Bos Evide -diyalog da
olmadi1 igin olsa gerek- grotesk bir oyunculuk dikkat cekmektedir. Iki filmdeki
ana karakterin de diizenli bir isinin olmadig1 gériilmektedir. Bu modern sinema-
daki “soyutlagmis birey” tanimina uymaktadir. Bilindigi gibi modern sinemadaki
karakterler gogunlukla orta-iist katmanlarda belli bir iste ¢calismayanlardan ya da
rahat islerde calisanlardan secilir. Bu 6rneklerde ise karakterlerin maddi durum-
lar1 hakkinda net bilgiler bulunmamaktadir.

Bos Evideki karakterin evinin olmadigi tahmin edilmektedir. Takip adli film-
deki ana karakterin evi olsa da sahiplenmedigi gozlemlenmektedir. Takip filminde
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izleme takintistyla karsilastigi adam yiiziinden evlere girmeye baslayan bir karak-
ter islenirken Bos Evide daha ¢ok bir hobi mantig1 sezilmektedir. Karakter evlere
girmekten zevk almaktadir. Iki filmde de kadin-erkek iliskisi filmin orta yerine
yerlesmistir. Bos Evde de ve Takip'te de metaforlar, alegoriler 6ne ¢ikmaktadir.
Iki filmde de 6zgiirliik ve ézgiirliiklerin kisitlamasi kullanilmaktadir. iki filmde
de —ozellikle karakterlerde- belirgin bir gizem hakimdir.

SUREKLI BiR TEKiNSIiZLiK HALIi

Gozetim sozciigli hep bir gizliyi, yanhsi, kotityli agiga ¢ikarma duygusunu cag-
ristirmaktadir. Gozetlenen her kisi kendi de gozetlenmeye adaydir. Gozetleyen
kisi hep bir kotiiliikle, siddetle, 6liimle karsilasmaya meyillidir. Sadece ilk cagris-
tirdigiyla bile gozetim; zihinleri endise verici bir tekinsizlige siiriikler. Incelenen
filmleri yoneten iki sinemacinin filmografisi de gizemle, siddetle ve tekinsizlikle
bezenmis filmlerle doludur.

Uzun siire alisilan bir sey hem hos karsilanir hem de kolaylikla kabul goriir.
Ornegin hi¢ kimse sabah giinesin dogusuna sahit oldugunda gasirmaz; bu ru-
tin bireyin ¢ocuklugundan beri zihnine islenmis durmaktadir. Ancak insan bu
olayin nasil oldugu konusunda bir sorgulamaya giristiginde zihinde bir belirsiz-
lik ve gizem dogacaktir. Giinesin dogusunun sadece giinesle baglantili olmadig:
diinyanin birtakim hareketlerinin etkisi oldugu gibi bazi durumlar devreye girer.
Insan belirsizlikle karsilagtigi zaman merak etmeye ve iistiine diisiinmeye baglar.
Iste bu durumdan otiirii; yeni/yabanci/diigman kavramlariyla eski/bilindik/agina
kavramlari arasinda karsilikli bir iliski vardir. Ilk kavramlarda bir belirsizlik hissi
dogar ve bu normaldi herhangi bir seye asinalik olmadiginda tekinsizlik ortaya
¢ikar (Jentsch, 2019, s. 14).

Barlas (2020) calismasinda tekinsizlik kavraminin ev ile baglantisindan s6z
etmektedir. Yazara gore ev, icerden veya disardan kaynaklanan olumsuz durumla-
rin aksine kisinin rahatlikla distan siyrilip kendi mahrem alanina ¢ekilebildigi bir
alandir. Ev, disa kapali yapisiyla iceriyi orterek disardan gizlerken, icinde tekinsiz
olma &zelligini de barindirmaktadir. Ev bir taraftan giivenli, rahat, insan yagsami-
na elverisliyken, bir taraftan da insanin siirekli gegmisiyle yiizlestigi, korku, ac1
gibi deneyimlerini ve hatta 6liim gergegini bastirip unutmaya ¢alistig1 bir mekan-
dir. Insana en yakin, en tanidik mekéanken olumsuzluklar sonucu insandan uzak-
lagmakta kayg1 verici bir mekan olmaya yatkinlagmaktadir. Tekinsizlik; mekanin
tuhaf degisiminin 6znede olusturdugu duygusal ikilemi tanimlamaktadir. Giinii-
miizde halk arasinda ise nesnel bilgiyi ve gercekligi asan, dogal bir sekilde agiklan-
mas1 miimkiin olmayan fikir ve olaylar1 tanimlayan, gergeklikle kurgu arasinda
gercekligin bilinmeyen tarafini anlatan psisik bir kavramdir (Barlas, 2020, s. 14).
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Kiilahlioglu, ¢aligmasinin (2019) “Mekani Tekinsizlestiren Nesne” boliimiinde
ifade ettigine gore Freud; kisinin kaygili halinin mekéna yansidigini ve mekéanin
diizeninin bozuldugunu séyler. Sanatta da mekanin temsili 6znenin sahip oldugu
izlerin yansimasindan kaynagini bulmaktadir.

Eiguer, mekan deneyiminin olagandigiliginin insani farklilagtiran, degistiren
bir etki yaptigini ifade etmektedir. Mekanin olagan durumundan ¢ikmasi insanin
i¢sel diinyasiyla ilgilidir. Insan ruhsal degisimini mekana yansittiginda mekan da
bu yansimayla diizenlenmeye baslar. Ev, bedene dair alg, diislem, duygulanim ve
diistinceleri bir araya getiren ve kendilik diistincesi, davranislar ve gevreyle olan
iliskilerin alanidir (2013, s. 20). Takip ve Bos Evde kahramanlar eve huzursuz-
luklarini, endiselerini tasimaktadir ve yabanci evlerdeki degisimler karakterlere
yansimaktadir. Bu da gizemle, bilinemezlikle birlikte seyirciye bir tekinsizlik hali
de yansitmaktadir.

Modern kent insanlari stirekli bir mayhosluk yasar ve kendine yabancidir. Mo-
dern mekanlar modernizmin akilciliginin ve ilerlemeciliginin etkisiyle efsundan
armndirlmigtir (Kiilahlioglu, 2019, s. 33).

Erdemirci (2019, s. 7), Freud’un ¢aligmasindan alintiladig1 bélimde tekinsiz
durumlarin bir zamanlar bastirilmis tanidik nesnelerin aniden ve bagka bir sekil-
de geri donmesi, tanidik olan seylerin mesela evlerin bir anda insana yabancilas-
mast ya da kisinin bagka bir mekanda evinden izlerle karsilasmasi oldugunu ifade
eder. Freud’a gore tekinsizlik bastirilmis olandan bir bagka deyisle bilin¢disindan
edinilen bir deneyimdir. Takip filmindeki karakterler de, Bos Ev’in baskarakteri
de Freud'un tekinsizlik tanimlarina uyan sahnelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Freud,
tekinsizligin korkudan ¢ok arzu, merak ve ikiliklerden beslendigini de ifade et-
mektedir (Erdemirci, 2019, s. 8). Yine iki filmdeki karakterlerin de bagkalarinin
evlerine gizlice girdiklerinde duyduklari, korku degil Freud'un séziini ettigi arzu
ve meraktir. Umberto Eco (2009), “Cirkinligin Tarihi” adli sanat tarihi alaninda
¢igir agan caliymasinda Schelling’in tekinsiz tanimindan s6z etmektedir. Yazara
gore tekinsiz; gizli kalmasi gereken seyin giin yiiziine ¢tkma durumudur. Bu in-
celenen filmlerde Econun soziini ettigi stirekli bir agiga ¢ikma durumu buna ek
olarak siirekli bir gizem vardir. Bir seyler agiga ¢ikarken gerilim artmakta yeni
tekinsiz durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Nolan ilk filmi Takip'ten itibaren bilinci ve hatta bilingdisinin sinirlarini agan
tekinsiz &ykiileriyle zihinleri zorlayp giiniimiize degin Diinya Sinemasrnda
6nemli yer edinirken, Kim Ki Duk; giiglii hayalgiiciiyle besledigi intikam ve siddet
iceren filmleriyle Giiney Kore Sinemasrnin ve diinyanin 6nemli yonetmenlerin-
den olmustur. Nolan ¢ektigi ilk film olan Takip'teki stirprizlerinin benzerini tam
on iki y1l sonra gektigi Inceptionda yapmis, Takip’'in senaryosunun tadiyla ve ayni
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karakter adiyla (Cobb) sinematografik ge¢misini saglam bir sekilde hatirlatmstir.
Nolanin filmlerindeki ortak noktalardan biri tekinsizliktir.

Kim Ki Duk ozellikle roportajlarindan anlasildigi kadariyla ¢ocuklugunda
yasadig1 zorluklarin etkisiyle sinemasinda siddete meyilli siradis1 karakterler ve
tekinsiz ortamlar yaratmigtir. Iki yonetmen de gercekle gercekiistiiciiliik, hayalle
gercek, riiyayla gercek arasi gibi karsilastirmalarla anlatilabilecek filmlerle dik-
kat ¢ekmistir. Kald: ki ¢atisma yaratmakta siddetin, gizemin ve tekinsizlik hali-
nin etkisi yadsinamaz. Sahne sanatlar1 ve sinema zaman zaman dramatik yapinin
saglam kurulabilmesi ve isleyebilmesi i¢in birbirini takip eden ¢atigmalara, sira-
dis1 olaylara, siradan olmayan karakterlere siginmaktadir. Takip’teki diyaloglar ve
mekanlar tekinsizligi verirken, Bos Evideki diyalogsuz senaryo farkl: bir tekinsiz-
lik islemektedir.

Takip'teki sahneleraras: gecislerde insan1 diigiindiiren ve endiselendiren mug-
lakliklar, Bos Evideki hayal-diis-gercek arasinda akip giden sahneler tekinsizlik
hissini artirmaktadir. Takip; kullanilan 151g1n da etkisiyle farkli mekanlarda farkli
gizemler iiretmektedir. Bos Evide ise mekanlar hep yabanci evlerdir. Kendi bil-
medigi bir mekénda olan kisi, bunu goniillii de yapsa bu seyirciyi bir tekinsiz-
lik hissiyle bas baga birakmaktadir. Seyirci her evde ayr1 bir gizem ve dolayisiyla
her evde ayr1 bir tekinsizlik hali yagamaktadir. Iki filmde de tekinsiz mekéanlarda
dolagan karakterler katil olmamalarina ragmen katil zanlis1 durumuna diserler.
Stirekli izleme istegi ve tekinsizlik icinde gizli olana yonelme film karakterlerini
dogrudan olumsuz etki alanina sokmustur.

Erdemirci; kentsel mekanla tekinsizligi birlikte ele aldig1 ¢caligmasinda tekin-
sizlik kavraminin es kavramlar tistiinden agilimini yapmaya ¢alismus, tekinsizlikle
genellikle dogrudan bazen de dolayli olarak bagi kurulabilecek kavramlari tartis-
mustir. Bu kavramlar Freud, Debord, Foster, Vidler gibi diistintirlerin kaynakla-
riyla desteklenmis ve tekinsizlik genis anlamiyla anlatilmistir. Kavramlar arasinda
dikkat ¢ekenler -ki burada incelenen filmlerde de bunlara rastlanmaktadir- riiya,
muglaklik, yikim, hayal edilebilir, aylak ve gercekiistiidiir (Erdemirci, 2019, s. 11-
12). Caligmada incelenen filmler ger¢ekligin disina ¢ikan gergekiistiicii yapilary-
la, aylak karakterleriyle, hep bir yikimin esigini andiran sahneleriyle, muglaklik-
lartyla tekinsizligi bagka bir boyuta tasimaktadir.

SONUC

Sinemada dramatik yapinin giiclenebilmesi i¢in ¢atismaya ihtiya¢ vardir. Catigma
da kendine karmagik, rahatsiz edici, muglak ortamlar arar. Gizler ve muglaklik-
lar seyirciyi meraka yoneltir. Stirekli giizellikler, stirekli giizel duygular sinemay1
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siradanlagtirir. Siradanliktan kurtulabilmesi i¢in gizemli olaylara, rahatsiz edici
karakterlere bagvurur. Karakterin sorunu olmalidir, takintist olmalidir, filmin rit-
minde sigramalar yaratacak ozellikleri olmalidir.

Bu ¢alismada incelenen filmler az sayida karakterle, belli mekénlarda, belli
biitgelerle, belli bir sinematografik tasarimla ¢ekilmistir. Karakterler yalniz bi-
reylerdir, gevreleri bilinmez, aileleri hakkinda bilgi verilmez, ne is yaptiklar1 belli
degildir. Hayata dair belli hedefleri, amaglari, gelecege dair kaygilar1 yoktur. Hem
bu diinyada yagayan hem de bu diinyaya ait degil gibidirler. Karakterlerin bu ge¢-
missizligi, ¢evresizligi, amagsizlig1 belirgin bir tekinsizlik yaratmaktadir. Goriin-
tiileri sefil de degildir ama yasamlar1 savruktur. Sahip ¢ikmaya calistiklar: deger-
leri yoktur. Burada incelenen filmler ister modern, ister modern sonrast ister ise
postmodern anlatiya dahil edilmeye ¢alisilsin, estetiginde dogru ve giizel olana
yer vermeyen, diyalog kurmayan, sevgi duymayan, iletisimde bulunmayan film-
lerdir. iki filmde de seyircinin 6zdeslesme kurmaya yanasmayacagi karakterler,
hi¢ bulunmak istemeyecegi mekanlar vardur.

Filmlerde insani siirekli sorgulamaya iten muglakliklar, siirekli meraka sii-
riikleyen tekinsizlikler, genellikle bilingle kontrol edilemeyecek boyutta iliskiler,
nesneler, imgeler vardir. Takip ve Bos Ev, insan duygularini ele almayan, mantikla
da fazla ortigsmeyen ancak resimleri ve siradisi olay orgiisiiyle ayakta kalmaya
calismaktadir. Burada incelenen iki filmde de son yirmi yildir stirekli @istiinde
durulan gozetim kavraminin 6tesinde bir “izleme” vardir. Bu izleme; her tiirlii im-
genin pesine diisme, gereksiz ve abartili bir merak duygusu, insanlar: fiitursuzca
takip etme, hi¢ diisiinmeden basina ne geleceginden korkmadan atilma seklin-
dedir. Hastalikl: bir sekilde izleme duygusu da karakteri zor durumlara, tehlikeli
olaylarin gobegine itmistir.

Bir yandan filmlerin yasama farkli bakislar yoneltmeye ¢abalayan bir tarafi da
vardir. Sadece filmlerin isimleri bile ok sey anlatabilir. Takip ismi siirekli bosluga
dogru bir yonelisi ¢agristirirken, Bos Ev, yasamayan, hissetmeyen duvarlar1 an-
latmaktadir. Yonetmenler adeta bu filmler araciligryla kendi bilinglerinin disinda
kalan diinyalar1 yansitmaktadir. Farkli bir diinya kurmuslar, farkl bir gergeklik
kurgulamislar, takint1 halinde gozledikleri diinyada tekinsiz bir ortam yaratmis-
lardir. 1990’larda ve 2000’lerde kurguladiklar: bu diinyalar giiniimiiziin dijitalles-

me sonrasi duygusuz, sanal, tekinsiz diinyasinin temsilidir.
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