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Modern diinyanin temel gostergesi olan kentler, tarih boyunca her zaman siyasi,
ekonomik ve dini agidan merkezi bir rol oynayarak varliklarini stirdiirmislerdir.
Ustelik kentler, uygarlik ile e anlamli olarak goriilmiistiir. Kent, cogu zaman, uy-
garlik terimin yerine kullanilmigtir (Attas, 2003, s. 75). Kentlerin ilk kalintilarina
M.O. sekiz binlerde Erihada rastlanmaktadir (Huot ve ark., 2000, s. 27). Arkeolojik
aragtirmalarin 1s1g1nda kentler hakkinda elde edilen veriler uygarliklar: anlamak
i¢cin bagvurulan temel yoldur. Tarih icerisinde bircok degisim gecirmis bulunan
kentler, bazen tarih sahnesinden silinmis bazen de kendilerini yeniden insa et-
mislerdir. Kentler her ¢agda merkezi konumda olmay1 bagsarmistir. Nitekim giinii-
miizde de insanlarin biiyiik bir gogunlugu kentlerde yasamaktadir (Keles, 2004, s.
28). Kentlesme 20. ve 21. yiizy1l uygarliklarinin ve insan davranislarinin anlagilma-
sinda ¢cok onemli ipuglar1 icermektedir.

Kentlerin kadimligi gibi din olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Ilahi anlati-
larda dinlerin kaynaginin Hz. Adem ile basladig1 bilinmektedir. Dinler tarihgisi
Eliade’n (2000) eserlerine bakildiginda da dini etkinliklerle ilgili binlerce yillik
arkaik bulgular goriilmektedir. Ancak bu ¢alisma agisindan 6nemli olan sey dini
bulgulara en fazla kentsel uygarliklarin kalintilarida raslanilmasidir. Arkeolojik
olarak en fazla 10 bin yillik gegmise sahip kentlerin bilgisine vakif oldugumuz dii-
stintildigiinde bu kadar uzun bir ge¢mise sahip bir din olgusundan bahsetmek
miimkiin goriinmektedir. Ayrica bu kentlerin her biri, bir Tanr1 ile anilmaktadir.
Babil, Asur, Ur vs. gibi kentlerin hepsi dini 6zelliklere sahip kentler olarak goriil-
mektedir. Bunun temelinde ise bir kentin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir dinin gerekli-
liginin olmasidir (Cevik, 2005, s. 45). Nitekim arastirmaya konu olan Adana kenti
de Firtina Tanrist ADONIS’in kentidir (www.adanavaliligi.gov).
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Kentlerin ve dinlerin tarihi arasindaki derin ve kadim bag her ¢agda doniistim-
den geg¢mistir. Ancak kentlesme siirecinin bugiinkii yogunlugundaki artis genel
olarak kapitalizmle es tutulmaktadir. Uretim bi¢iminde yasanan déniisiim kent-
lesme siirecini hizlandirdig: asikardir. Kentlerde kirsala gore fiziki giig ile tiretilen
emek degil de entelektiiel olarak tanimlanabilen daha ¢ok dilsel, rasyonel emek hii-
kiimran hale gelmistir. Dolayisiyla kentler entelektiiel faaliyetlerin arttig1 bir mekan
olarak tasvir edilebilir. Chadwicke (2004) gore entelektiieller sekiilarizmi ortaya
¢ikaran nedenlerin temel taslarindan biridir. Bu nedenle ilk sekiiler Hermes, ken-
disine kentlerde mekan bulmustur. Clinkii doga Tanrisaldir, gizemli ve mistiktir.
Ancak kentler, Tanrisalliktan, kutsal olandan kagisa olanak saglayan yapay bir or-
tam sunar. Neden peygamberler hep kentli toplumlara gelmistir? sorusuna cevap,
kentlinin dinden kagis1 sonucu Tanrinin onlar1 diizeltme gereksiniminde bulun-
masi gosterilebilir. Ustelik peygamberlerin ¢oban olmasi da bu anlamda manidar-
dir. Cinkii kent onlar1 kirletmemistir ve kirsalda yasadiklarindan doga ile basba-
sadirlar. Sekiilerlesme, kentlerde kirsala gore daha fazla yayilma alani bulmustur.
Dolayisiyla kentler, Tanrisal yanlarini bertaraf edebilme imkanina sahip mekanlar
olma ozelligine sahiptirler. Kentler, Tanri ile insanin varolusu arasinda bir alandur.

Kentler bu anlamda sekiilerlesmenin de alanidir. Ancak kentler, bu dogrusal
bir iliskiden Gte din ile sekiilerlik oyunun ayni anda oynandig ve catistig1 bir alan-
dir. Bu nedenle toplumlarin doniistimiinde kentlesmenin 6nemi biytiktiir. Bu ¢a-
lismada kentte kalis siiresinin dindarlik boyutlar: iizerindeki etkisinden hareketle
kennte yagamanin sekiilerlesmeye yol a¢ip agmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu amag-
la metinde dindarligin boyutlarini belirleme adina 6lgek gelistirilmis ve bunlar
Adana ilinin Seyhan ilgesinde uygulanmustir. Nicel bir arastirma olarak tasarlanan
bu caligmada temel olarak ‘Kentte kalis siiresi ile sekiilerlesme arasinda bir iligki
var midir? Kentte kalis stiresinin kisilerin sekiilerlesmeleri tizerinde etkisi varsa bu
etki hangi yondedir? gibi sorulara cevap aranmustir.

Yonteme Dair

Kentlesme olgusu tiim toplumlarda goriilen bir olgu olup, kentlesmenin farkli de-
giskenler tizerinde etkisinin oldugu bilinmektedir. Kentlesme olgusu beraberin-
de kirsalin kentlere akisini, farkli kiiltiirel dokularin bir araya gelisini, ekonomik
tretimin farklilagmasini getirerek kentte yasayan kisileri bu farkli etkenlerin et-
kilerine maruz birakmaktadir. Dolayisiyla kentte ikamet eden bireyler arasinda
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, dinsel doniistimler gerceklesmektedir. Bu ¢alisma Sey-
han 6rnegi tizerinden kentte kalis siiresinin kisilerin dini deger, inang, eylem ve
tutumlarinda bir degisiklige yol a¢ip agmadigini ortaya konulmugtur. Bu arastir-
manin genel amaci kentte kalis siiresi ile sekiilerlesme arasindaki iliskiyi Adana
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Seyhan Ornegi iizerinden belirlemek ve bu belirlenen iliski iizerinden dindarligin
nasil doniistiigiinii ortaya koymaktir. Kentte kalis siiresi ile kisilerin dini ibadet,
bilgi, inang, tecriibe, etki boyutlar: ve ayrica dini ve geleneksel ritiielleri yapma ile
ekonomik iliskilerde dinin gereklerini gozetme durumlarinda nasil bir farklilasma
yaratig1 incelenerek analiz edilmistir. Kisilerin dindarliklarinda kentte gegirdikleri
yillara gore bir degismenin olup olmadig: tespit edilmistir.

Aragtirmanin evrenini Adananin merkez ilgesi Seyhanda yasayanlar olus-
turmaktadir. Orneklemin olusturulmasinda merkez ilge Seyhan'nin niifusunun
ozelliklerine dikkat edilerek kadin ve erkek sayilar1 miimkiin oldugunca yaklasik
tutulmaya caligilmistir. Merkez ilge Seyhan, 96 mahalleden olugmaktadir. Ancak
anket icin her mahalleye ulagmak olduk¢a zahmetli olacagindan sosyo-Kkiiltiirel ve
ekonomik ozellikleri ayni oldugu diistiniilen ve yine de olduk¢a ¢ok sayida farkli
mahalleye uygulama yapilarak evreni temsil edebilecek kisilere ulagilmistir. Or-
neklem grubumuzda 35 farkli mahallede uygulama yapilmistir. Bu mahallelere
yapilan uygulamalara katilan katilimcilarin se¢imi rastgele 6rnekleme teknigi ile
yapilmistir. Arastirmada 6rnekleminin evreni temsil edebilmesi i¢in 487 adet an-
ket uygulanmis ve 449 anket gecerli olarak kabul edilmis ve 6rneklemin evreni
temsiliyet giictiniin yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Orneklem grubunun % 55,5 erkeklerden % 44,5’i kadinlardan olugmaktadir.
Cinsiyete gore dagilimi evreni temsil edebilme yeterliligindedir. Orneklemin % 29'u
geng; % 42’si yetiskin; %22,9’u orta yas; % 6’s1 yash kategorisinde yer almaktadir.
Bu duruma gére, 6rneklemin yaklagik % 71.1’ini geng ve yetiskinler olusturmak-
tadir. Orneklemin medeni durumlarina gére dagilim, % 56.6 ile evli olanlar; % 41
ile bekarlar; % 1,6 ile bosanmuis olanlar ve % 0.9 ile esi vefat etmis olanlar seklinde
oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunda hi¢ okuma-yazma bilmeyenler % 4,2;
sadece okur yazar olanlar % 3,1; ilkokul mezunlar1 % 21,2; ortaokul mezunlar1 %
12,7; diiz lise mezunlar1 % 20,9; imam hatip lisesi mezunlar1 % 0.7; kiz meslek lisesi
mezunlar1 % 0,7; meslek lisesi mezunlar1% 4,2; fen veya Anadolu lisesi mezunlar1
% 1,1; yiiksek okul mezunlar1 % 8,9; iiniversite mezunlar1 % 21,2 oraninda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin % 30,171 yiiksek 6gretim mezu-
nu oldugu; katilimcilarin % 27,6's1 ise ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin % 43,2’si alt gelir grubundan; % 30,3’ti orta gelir grubundan; % 9,47t
orta Ustii gelir grubundan; % 11,47t Gst gelir grubundan kisilerden olusmaktadir.
Katilimcilarin % 14,9’u ev hanimiy; % 1.6’s1 emekli; % 16,3’ is¢i; % 16,7’si memur;
% 9,6’s1 6gretmen; % 15,8’i esnaf; % 8 serbest meslek; % 1,3’ ¢iftci; % 12,7si 68-
renci; % 1,8’i sanatgy; % 0.4’ igsiz oldugu goriilmektedir. Bu oranlar Seyhan niifus
verilerine ve ekonomik durumuna yakin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6rnekle-
min evreni temsil edebilme yeterliliginde oldugu soylenebilir. Dogdugundan beri
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kentte kalanlarin orani % 41; 10 yil ve daha az kalanlarin orani % 22,9; 11 ile 20
yil arasi kalanlarin orani %17,4; 21 ile 30 yil aras1 kalanlarin orani % 11,6; 31 y1l ve
tizerinde kalanlarin orani ise % 6,7 seklinde oldugu goriilmektedir.

Tarama arastirmalarinda genel olarak katilimcilardan nesnel ve kesin bilgi al-
mak zor olmakla birlikte bu ¢alismada katilimcilarin, arastirma sorularini dog-
ru bir sekilde cevapladiklar: kabul edilmistir. Ayrica ¢aligmanin verilerinin $u-
bat-Mayis 2010 tarihinde toplanmis ve arastirmaya 17 yas alt1 katilimcilar kabul
edilmemistir.

Kent, Kentlesme ve Kentlilesme Kavramlari

Kent sozciigl “city” ve “urban” kelimeleri ile karsilandig1 bilinmektedir. Bu iki
kelimeden hangisinin secilecegi arastirmacilarin kente olan yaklagimi ile dogru
orantilidir. Ingilizce “city” ve sdzciigii daha ¢ok yonetsel ve siyasal bir igerige sa-
hip olurken; “urban” sézciigii daha ¢ok toplumbilimsel kent tanimina yakin olup,
kentsel yerlesmeleri belirtmek tizere kullanilmaktadir (Keles, 2004, s. 107). Sosyal
bilimler daha ¢ok “urban” s6zciigiinii referans almaktadur.

Kentler tarihte ¢esitli islevlere sahip bir yerleske olma 6zelligini biinyesinde ba-
rindirmigtir. Kent, her tarihsel déneminin 6zelliklerine gore bi¢im almigtir. Pirene
Ortagag Kentlerinde (2006), kent sozciigliniin farkli zamanlarda hangi anlamlar-
da kullanildiklarini ve bu kullanimlarin ortak yoniiniin ne oldugunu ifade eder.
Pirenne (2006, s. 48), “Yunanlilarin Acropoles’i, Etriisklerin, Latinlerin ve Galyali-
larin “Oppida’sy, Slavlarin Gorodlari, Giiney Afrikalilarin Krealleri,....kisaca hepsi
kapali yer anlamina gelmekteydi. Cagdas Ingilizce ve Ruscada da kent anlamina
gelen sozciiklerin (town ve gorod), baslangicta, kapali yer anlamina gelmesi ilging-
tir’, diyerek kent s6zciigliniin hem etimolojik anlamina vurgu yapmakta, hem de
bir¢ok halk tarafindan yapilan tanimlamalarinda ortak nokta olarak “kapali yer”
ifadesinin bulundugunu ifade etmektedir. Bu agidan yaklasildiginda kent, etrafina
gore her zaman daha korunakl yerler olarak bilinir. Giintimiiz kentleri ise, surlarla
cevrili tarihsel kentlere gore daha korunaksiz ve daima tiiketen bir yapiya sahip
oldugu bilinmektedir.

Demografik, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ya da iktidar miicadeleleri agisindan ge-
sitli kent tanimlamalar1 yapilmistir. Mekan, cografi ve iiretim ozellikleri 6n planda
tutularak mezra, kdy, kasaba, kent ve megapollere uzanan bir siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Ayrica kentin, yonetim bi¢imine, niifusuna ve ekonomisine dayal: se-
killerde de tanimlamalar1 yapilmistir (Keles, 2004). Bu kent tanimlamalarinin ba-
zilar1 su sekildedir: Niifus olgiitiine dayali olarak kent, belli bir niifus diizeyini as-
mis yerler olarak tanimlanmistir (Keles, 2004, s. 106). Ya da “cogunlukla tarim dis1
kesimlerde yogunlagmis 10 binin tistiinde niifusu bulunan, farklilasmis ve orgiitli
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fiziksel, toplumsal ve yonetimsel biitiinliige sahip olan yerlesim” yeri olarak tanim-
lanmistir (Bal, 1999, s. 22). Yonetsel sinir ol¢iitiine gore kent, belli bir yonetsel 6rgiit
biriminin sinirlar1 igerisinde kalan yerlerdir (Keles, 2004, s. 105). Ekonomik olgiite
gore kent, “mal ve hizmetlerin, tiretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde toplumun
stirekli olarak degisen gereksinimlerini karsilamak i¢in ortaya ¢ikan bir ekonomik
mekanizma'dir (Keles, 2004, s. 107). Idari ve demografik agidan kent, belli bir nii-
fus yogunluguna ulasan yerleske birimi olarak; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan
ise, “sosyal hayatin mesleklere, is boliimiine, farkli kiiltiir gruplarina gore organize
edildigi; kurumlasmalarin yogunluk kazandigi, karmasik insan iligkilerinin bireyin
biitiin bir giinliik yasayisini etkiledigi yerleske merkezi'dir (Sezal, 1992, s. 22).

Iktidar iligkileri baglaminda ise Castells (1997, s. 15) kenti toplumsal gruplarin
glinliik yasamlarinin temelinde yer alan ortak tiiketim araglarinin orgiitlenmesi
olarak goriir. Ote yandan Harvey (2003) icin ise kent, etrafinda belli bir iiretim tar-
zinin gekillendigi ve orgiitlendigi ve gerektiginde merkeze bagkaldirici bir rol oyna-
dig1 bir yerleske olarak anlam kazanir. Bununla birlikte Harvey kenti (2003, s. 12),
toplumsal artik degerin iiretilmesi, iktisadi 6rgiitlenmenin egemen tarzi ve toplu-
mun mekansal orgiitlenmesi arasindaki iliskiler alani baglaminda incelemistir.

Ahmet Ulusoy ve Tarik Vurala (2001, s. 2) gore kent; “sinirlari i¢indeki niifusun
gecim kaynaklarini tarim ve hayvancilik dis1 ugrasilarin olusturdugu; toplumsal ilis-
kiler, kiiltiirel alanlar, niifus yogunlugu gibi birgok yoénden kirsal alanlardan farkli
olan yerler’dir. Bu tanimdan da anlagildig1 gibi kentin kirsaldan farklar1 oraninda
tanimi yapilabilir. Hiiseyin Bal, Eyiip Isbir'in kent tanimini ‘Kent Sosyolojisi’ kitabin-
da soyle aktarmustir: “Kent, insan iligkileri agisindan ancak belirli bir niifusa sahip
toplumlarda kargilasilmas1 miimkiin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ih-
tiyaglarin belirli diizeylerde karsilandigy; her iilkenin kendi 6zelliklerine gore kriter-
lerini belirledigi fiziki yerlesme alanidir” (Bal, 1999, s. 21). Bu tanim ihtaya¢ kavrami
etrafinda sekillenmistir. Bu anlamda kentler ihtiyaglarin karsilandig1 ve yeniden tire-
tildigi merkezlerdir. Max Weber ise kenti, “ticari muamelelerin 6n plana gegmesiyle
birlikte bir biitiin olarak cemiyetin, tahkim edilmis bir yer, bir kale, bir pazar yeri, bir
dereceye kadar olsun otonom bir hukuk diizeni, belli bir birlik, bir konfederasyon
sekli, hi¢ degilse bir dereceye kadar bagimsiz olma gibi 6zelliklere sahip olmasi gere-
ken bir yerlesim yeri” olarak tanimlamistir (Gérmez, 1991, s. 21; Martindale, 2000, s.
90; Weber, 2003). Riistem Erkan (2002, s. 18) ise kenti soyle tanimlar:

“Kent tarimsal olmayan, iiretimin yapildig, tiim iiretimin denetlen-
digi, dagitiminin koordine edildigi, belirli teknolojin kullanildigs, nii-
fusun belli bir biiyiiklitk ve yogunluga ulastigi, heterojenli ve biitiin-
lesmenin var oldugu bir yerlesim yeridir”
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Bu kent tanimlamalar1 insan kalabaliklarinin bulunduklari yerlerde farkl: farkl
yapilar inga ettiklerini ve bu insa edilen yerlerde farkli yasam tarzlarini agimladik-
larina isaret etmektedir. Insanlar tiirlerini devam ettirebilmek icin farkli zeminler-
de farkli araclara gereksinim duyar.

Kentlesmenin ise kent tanimlamlarina dayali olarak sosyolojik, ekonomik ve
demografik agilardan tanimlamalar1 yapilmistir. Bu tanimlamalar genel olarak
degisen ekonomik iligkiler ve artan niifusa bagl olarak sekillenmistir. Keles kent-
lesmeyi, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi olarak
tanimlar. Bunun nedenini dogum oranlarinin 6liim oranlarina nazaran artmasin-
da ve kirsal alandan gogler ile kentlerin beslenmesinde goriir (Keles, 2008, s. 25).

Bunun yani sira Keles (2004, s. 22) genis anlamda kentlesmeyi soyle tanimlar:
Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagli olarak, kent sayisinin artmasi
ve bugiinkii kentlerin bilyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oran-
da i boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol acan bir niifus birikim siirecidir. Bu tanim ekonomik temelden
hareket etmektedir. Ayni1 zamanda kentlesmenin toplumu ve kisileri doniistiiriicii
etkisine vurgu yapmaktadir. Kentlesmenin ekonomik gelismelere bagl iliskini ilk
kentlere bakarak da goriilebilir (Huot ve ark., 2000). Ciinkii kentlerin olusumunda
ekonomik ihtiyaglarin diger etkenler kadar 6nemi bulunmaktadir (Cevik, 2005).

Bunun disinda kentlesmenin bir¢ok farkli tanimlamalar: yapilmustir:

“Milli gelir ve istthdam yapisinda, agirligin tarimdan hizmetlere ve
sanayiye kaymasi ile ilgili evrensel ve sayilastirilabilir bir siire¢”; “eko-
nominin yapisal degisimi, tarimin modernlesmesi, niifus yapisindaki
degismeler vb. nedenlerin bir sonucu”; sanayilesme ve modern hiz-
met sektorleriyle ayni yon ve hizda gelistigi, mekana ve bu sektorlerle
ayn1 bicimde yayildig1 ve istihdamdaki niteliksel gelismelerle iligkisi
kuruldugu 6l¢tide ekonomik ve toplumsal gelismeyi hizlandirici bir
etken”; “tlirii, yoni ve bigimi ne olursa olsun toplumdaki yapisal de-
gisimlerin bir gostergesi”; “hem kirsal bir toplumun kentsel bir top-
luma doniisme siireci, hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin
degisme ve evrimlesme siirecidir” (Bal, 1999, s. 32).

Sezal (1992, s. 22) kentlesmeyi i gilicliniin tarimdan, tarim dist sektore kay-
mas1 ve dar mekanli cemaat hayatindan genis mekanli cemiyet hayatina gegis ola-
rak kabul etmistir. Clinkii kentlerde rasyonel bir hukuk diizeni gegerlidir. Birincil
iligkiler yerini ikincil iliskilere birakacak sekilde doniisiim ge¢irmistir. Erkan i¢in
kentlesme, kent ortaya ¢iktiktan sonra, kentlerdeki bityiimeyi, yogunlasmayi, fark-
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lilagsmay, biitiinlesmeyi ve degismeyi anlatabilmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Yine Erkan (2002, s. 19) kentlesmeyi, “bir yerlesmede ya da bir iilkenin yerlesme-
lerinde tarimsal olmayan {iretim oraninin artmasi ve tiim iiretimin denetim ve
koordinasyonunun yogunlagsmas: sonucu, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik, bii-
tiinlesme derecelerinin artmasi olay1” seklinde tanimlar.

Ulusoy ve Vural’a gore ise kentlesmenin tanimi su sekildedir:

“Dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artma-
s1 olarak tanimlayabilecegimiz kentlesme, demografik, ekonomik ve
sosyo-Kkiiltiirel bir degismeyi ifade eder. Demografik anlamada nii-
fusun kirsal ve tarimsal alandan kente gog etmesi iken, ekonomik
anlamda kentlesme tarim ve hayvancilikla ugrasan niifusun basta
sanayi olmak iizere, tarim dis1 faaliyetlere kaymasidir. Sosyo-kiiltii-
rel anlamda kentlesme ise demografik ve ekonomik olarak kentlesen
niifusun kentin normlarini ve yasayis bicimini bir tarz olarak benim-
semesi, yasamasi yani ‘kentlilesmesidir” (Vural ve Ulusoy, 2001, s. 3).

Louis Wirth ise kentlesmeyi su sekilde tanimlamigtir:

“Kentlesme, artik, yalnizca insanlar1 kent olarak adlandirilan yere
¢ekme siirecini belirtmekle kalmamakta, insanlarin kentin yasam
bicimini benimsemesi anlaminda da gelmektedir. Kentlesme, ayrica,
kentlerin biiylimesinin beraberinde getirdigi yasam bi¢iminin belir-
gin niteliklerinin ve kentin kurumlariyla kentlilerin, iletisim, ulagim
araglar1 araciligiyla olusturdugu biiytiniin etkisi altinda kalan birey-
lerde, kentli olarak kabul edilen yasam bi¢iminin niteligindeki degi-
siklikleri vurgular” (Wirth, 2002, s. 81).

Yasanilan mekan, bireye ayn1 zamanda bir kimlik bilinci kazandirir. Kente ge-
len yeni kisiler ya da kentte yaganan degisim ve dontisiimler sonucu eski kentliler
dogal olarak olusan yeni kosullara uyum saglamak ve kent yapist ile biitiinlesmek
zorundadirlar. Bu uyum ve biitiinlesme (ya da ayrigma ve ¢atisma) bir siire¢ halin-
de kendini gosterir. Bu siire¢ kentlilesme kavrami etrafinda anlam kazanir. Kentli-
lesme kentin normlarinin benimsenmesi olarak kabul edilebilir.

Kentlilesme genel olarak niifus hareketleri sonucu kente gelen yeni insanlarin
kente uyum saglama siirecidir. “Kentlilesme, kirdan kente go¢en niifusun ekono-
mik ve sosyal bakimlardan kirin 6zelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini ka-
zanmasi siirecidir” (Vural ve Ulusoy, 2001, s. 3). Bu siirecte kisiler aligkin olduklar:
sosyal ve ekonomik davraniglarini doniistiirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu an-
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lamda kentlilesme bir kiiltiirel dontisiim stireci olarak da karsimiza cikmaktadir.
Kentlilesme kent kiiltiiriiniin benimsenmesi stirecidir (Vural ve Ulusoy, 2001, s.
3). Ayrica kentlilesme kisilerin ne kadar kentli olduklarini yani var olan ideal an-
lamdaki kentsel topluma ne kadar uyum sagladiklarini yansitan bir siiregtir (Bal,
1999, s. 69).

Adana’'nin Kentlesme Siireci

Tiirkiyenin kentlesme siireci egemen ekonomik yapi ile yakindan alakalidir. Ulke-
nin biyiik béliimiiniin ge¢im kaynagini tarim olusturmaktadir. Tiirkiye'nin kent-
lesme nedenlerine baktigimizda itici, iletici ve ¢ekici nedenler goriilebilir (Keles,
2008, s. 69). Nitekim kentlesmenin taniminda da tarim dis1 ekonomik gelisim 6n
plandadir. Bu agidan yaklasildiginda iilkenin kentlesme tarihinde, tarim arazile-
rinden kopus siirecinin oldugu goriilmektedir. 1950’lerden beri tarimda verimin
diisiikliigii, tarim arazilerinin pargalamasi ve tarimda makinelesme, kirsaldan in-
sanlarin koparak sehirlere go¢ etmesine neden olmustur (Keles, 2008, s. 71; Tekeli,
1982). Tarim verimin diisiikliigii ve arazinin miras yoluyla parcalanmas: kisilerin
artik kirsalda barinamamalarina neden olmustur. Bunun disinda Tiirkiye'ye 1950
yilindan itibaren ¢ok sayida traktoriin girmesi ayni sekilde igsizlesen bir koyli si-
nifi yaratmistir. Bir traktoriin ortalama 6 kisiyi isinden ettigi 6ne siiriilmektedir.
(Keles, 2008, s. 73) Bu durumda da iletici etmenler dedigimiz ulasimin kolaylig: ve
elverisliligi sonucu kisiler gekici olarak kabul edilen kentlere yonelmislerdir.

Bolgelerimizde kentlesmenin genel olarak artis nedeni tarimda makinelesme
ile beraber, tarimdan tarim dis1 sektérlere olan yonelimin artmasi gosterilmekte-
dir (Keles, 2008, s. 71). Bunun yani sira artan egitim diizeyi, ulagim araglarinin ve
iletisimin toplum hayatinda 6neminin artmasi da diger etkenlerdir (Keles, 2008, s.
74). Kentlesme oraninin artmasinda diger bir etken olarak da kentlerdeki sanayi
kuruluslarinin varlig: ve kentlerin sahip oldugu cezbedici olanaklarin varliginin da
etkili oldugu soylenebilir (Keles, 2008, s. 75).

Adana, ¢aglar boyunca, ¢esitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmistir. Bulundugu
cografi ozellikler neticesinde insanlar i¢in yasam alani saglayan hem ekonomik
hem de kiiltiirel agidan zengin bir kenttir. Adana toplam 14030 kilometre karelik
bir yiiz 6l¢iime sahip olup Akdeniz’in dogusunda yer alan ve Cukurova ovasinda
bulunan bir kenttir. Batisinda Nigde ve Mersin sehirleri; kuzeyde Kayseri; dogu-
da Kahramanmaras ve Osmaniye; giineydoguda ise Hatayla komsudur (Keser,
2008, 72). Adana ilinde genel olarak Akdeniz iklimi hakim olup en diisiik sicaklik
-7,1, en yiiksek sicaklik da 46,5 santigrat derece olarak dl¢tilmistiir (Oguz, 2002,
s. 9). Adana ad1 en az 3640 yillik bir ge¢mise sahip olup M.O. 1650 yillarindan
kalma bir Hitit tabletinde ‘URU ADANIA’ adiyla gegmekte oldugu bilinmektedir:
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Adana Bolgesi. Ayrica Homer'in Ilyada’sinda bolgeye Adana denilmektedir. Islam
kaynaklarina gore ise, Adananin adi, en eski peygamberlerden Yasef’in torunu
EZENEden geldigi iddia edilmektedir. Ayrica Batana, Danuna, Edene adlar1 da
kullanilmigtir (http://www.adana.gov.tr/?sayfa=3&alt=tarih). Adana tarihte Hi-
tit, Asur, Iran, Helen, Sl6id ve Romanin egemenliginde bulunmugtur. Uzun siire
Roma hakimiyetinde kalan Adana, Emeviler zamaninda Miisliimanlar tarafindan
fethedilmis, daha sonra Haglilar tarafindan 11. yiizyilin sonunda yeniden ele ge-
girilmistir. 14. yiizyilda Misir Memluklularinin egemenliginde Ramazanogullar:
Beyligine bagli bir kent olarak varligini siirdiirmiistiir. 1608 yilindan sonra da Os-
manli egemenligine girmistir. 1833-1840 yilinda Kavalali Mehmet Ali Paga kenti
isgal etmistir. Ancak Osmanli tekrar hakimiyetini saglamistir. Daha sonra 1. Diin-
ya Savagt sirasinda 4 yil Fransanin isgalinde kalmistir (Keser, 74, s. 2008). Son
olarak Kurtulus Savagrnin ardindan Tiirkiye Cumhuriyetinin bir vilayeti olmustur.
Adana bugiin Tiirkiye'nin en biiyiik kentleri arasinda yer almaktadir

Sekiilerlesme

Latince “seaculumdan gelen sekiiler kavrami Roma Imparatorlugu déneminde fes-
tivallerde séylenen ilahi ve ayinler i¢in kullanilmis olup 12. yiizyilda ise Hristiyan
bolgelerdeki halki din adamlarindan ayirt etmek i¢in kullanilmistir (Ozay, 2007,
s. 123). 12. yiizyildan itibaren bu kavram “kutsal’in karsit1 bir anlam kazanmuigtir.
[lerleyen zamanlarda 6zelde Bati Asyanin kilise ile olan catigmasi ve geligen Re-
form ve Ronesans ile daha sonralar1 Fransiz devrimi, Sanayi devrimi, Protestanlik
hareketi vs. ile bu kavram gelisimini giiniimiize kadar tagimistir. Sekiilerlesme kav-
rami, “Tiirkge’ye Ingilizce araciligiyla gegmis olmakla beraber, koken olarak Latin-
ce “seaculum” sozctigiinden tiiremistir. Yunancadaki “éaeon” sozciigiiniin Latince
terciimesi olan “seaculum” sozcligii “zaman” ve “mekan” cagrisimlarini birlikte ve-
ren bir anlama sahiptir. Zaman simdi ve hazir olusu; mekan ise diinyada ve diinye-
vi olusu anlatir. Su halde sekiilerlesme kavrami, bu diinyada meydana gelen ¢agdas
vakialari, yani simdiki zamanda olan olaylar1 ifade eder” (Kirman, 2005, s. 52).

Giinitimiizdeki anlamininin kullanimina ilk olarak Otuz y1l savaglarindan son-
ra imzalanan Westphalia (Vestfalya) anlagsmasinda rastlanmakla beraber kavram;
geleneksel dini formlarin etkisindeki azalma, diinyayla uyum, toplumun dinden
ayrilmasi, dini inan¢ ve kurumlarin pozisyon degistirmesi, diinyanin kutsaldan
arindirilmasi ve kutsal toplumdan sekiiler topluma gecis anlamlarini ifade etmek-
tedir (Rus, 2006, s. 196).
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Kavramin bu tarihsel gelisimini Berger (1993, s. 166) su sekilde ifade eder:

“Sekiilarizasyon kavrami biraz seriivenli bir tarihe sahip olmustur.
Kavram ilk defa Din Savaglarindan hemen sonra arazi ve emlakin kilise
otoritelerinin gozetiminden ¢ikarilmasini belirlemek amaciyla kulla-
nild1. Ayni kavram Roma dini hukukunda bu sefer tarikatlardaki miiri-
din ‘diinya’ya yonelisini gostermeye basladi. S6z konusu her iki kulla-
nimda da bu kavram, 6zel durumlardaki tartigmalar ne olursa olsun
tamamen tasviri ve degerden uzak bir anlamda kullaniliyordu. ....se-
kiilarizasyon ve hatta onun tiirevi olan “sekiilarizm” kavramy, yerine
gore miispet yerine gore de menfi degerli ¢agrisimlarla oldukea yiiklii
ideolojik bir kavram olarak kullanilmistir. Geleneksel kiliseyle baglar1
olan gevrelerde ona “Hristiyanlasmaktanuzaklagma”, “dinsizlesme” vb.
olarak saldirilirken, ruhban karsit1 ve ilerlemeci gevrelerde ise modern
insanin dini vesayetlerden kurtulusu anlami verilmeye baglandr’”.

Sekiilerlesme kavrami 19. yiizyilda diinya genelinde hararetle tartisilan bir kav-
ram halini almistir. Ozellikle kentlegme ile beraber gelisen ¢ogulcu yaklagimlar
(Russ, 2006, s. 202) ve parlamenter demokratik yapilanmalar farkliliklarin ayni
mekanda hayat bulmasina firsat saglamigtir (Ozay, 2007). Giiniimiizde 6zellikle
Bat1 Asyada bu kavram diinyadan kovulmus olan dinin yerine ge¢mis bir ideoloji
islevi gormektedir.

Davison (2006, 147)7a gore sekiilerlesme dinin islevselligini kaybetmesidir. Bu
stire¢ cesitli etkenler sonucu -bilimin gelismesi, kilisenin etkisi yitirmesi, rasyo-
nellesme siireci, aydinlanma felsefesinin din vurgusu, yiizyillardir peygamberlerin
gelmemesi vs.- ¢ok faktorli bir sekilde ele alinmalidir. Giddens’a (2000) gore sekii-
lerlesme dinin toplum hayatinin ¢esitli yerlerindeki etkisinin kaybolmasidir. Bunu
cesitli dini orgiitlere tiyeliklerin azalmasiyla siyasal ve ekonomik alanda dini ku-
rumlarin ve anlayislarin sayginligi kaybetmesiyle ve dini ibadet ve inanglara belli
bir ilgisizligin gozlenebilir hale gelmesiyle kanitlamaktadir (Giddens, 2000, s. 494).
Dinin modern diinyada toplumun tiim alanlarindan el ¢ektigi tezi, Giddens'a gore
sekiilerlesme teorisinin temel varsayimidir. Ornegin camilere gidilmeye devam
edilip edilmedigi, dini térenlere ne boyutta istirak edildigi, bunun yanisira dini
kurallara dayal aligverislerin ne boyutta devam ettigi, siyasal yasamin dini kaide-
lere bagl olarak idame ettirilip ettirilmedigi, dinin ibadet boyutunun uygulanip
uygulanmadigy, bir toplumun sekiilerlesip sekiilerlesmedigini goriiniir kilmakta-
dir.
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Nakip Attas (2003, s. 42) ise sekiilerlesmeyi su sekilde tanimlar:

“Sekiilerlesme; “insanin akli ve dili tizerinde 6nce dini sonra metafizik
denetimden kurtarilmasi” olarak tanimlanir. Bu “diinyanin dini veya
din misilli kavranigindan soyularak biitiin kapali diinya goriislerinin
atilmasi, tiim dogaiistii mitlerin ve kutsal sembollerin par¢alanmasi-
dir” “tarihin, mukadderattan kurtarilmasi”; insanin diinyada bir basi-
na birakildigini, artik kaderini suglamayacagini ve kaderine kizginlik
duymasinin yersiz oldugunu kesfetmesidir.... insanin bakiglarinin,
diinya 6tesinden bu diinyaya ve bu zaman c¢evirmesidir”. Sekiilerles-
me, hayatin sadece siyasal ve toplumsal yanlarini degil kag¢inilmaz
olarak kiiltiirel yoniinii de kapsar,¢iinkii o, “kiiltiirel entegrasyon sem-
bollerinin dini olarak belirlenisinin kaybolmasidir”. Bu, “toplumun ve
kiiltiiriin dinsel kontrol ve kapali metafizik diinya goriislerinin tasal-
lutundan kurtulacag geri doniilmez tarihsel bir siirectir”

Bu tanim, yapilan din taniminin neyi igerdigine baglidir. Dini “kutsal’a baglilik
olarak tanimlayan diigiiniirler sekiilerlesmeyi kutsalliktan arinma siireci olarak ta-
nimlamislardir. Kisaca sekiilerlesme dinin bu diinyadan kovulup, “kendi eserimiz
olan diinyanin” insa edilmesini saglamaktir (Berger, 1993).

Kentte Kalis Siiresi ve Sekiilerlesme

12. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan orta sinif ve kentsoylular kent igerisinde belli bir
hukuk gelistirdiler. Bu hukuk, orta sinifin ve burjuvanin rahat hareket etmesini ko-
laylagtirmakla birlikte, sakinlerine goreli bir 6zerklik saglamaktaydi. Alman atasozii
“kent havasi insan1 6zgiir kilar” demektedir (Pirene, 2006, s. 142; Bumin, 1990, s.
51). Bu anlamda kisi kentte kira gore gelismis bir 6zgirliik ile rahat bir sekilde ey-
leyebilmektedir. Ciinkii kisiler kirsal alanda biraz daha bagiml bir kisilik oriintiisti
sergilerler. Nitekim ‘bagli olma’ 6zgiirliigiin karsit1 olarak kabul edilir. Bagllik, kiside
ahlaki bir yiikiimliiliige, zorlayiciliga veya yasaga iliskin bir kavrayisa neden olup, ey-
lemlerin kanuniligine iligkin bir anlayis1 kiside husule getirir (Toénnies, 2000, s. 192).

Weber’in (2000, s. 120) bir kent i¢in belirledigi kriterlerden biri de kentte hu-
kuk kurallarinin gegerli oldugudur. Tonnies’in (2000, s. 217), cemaat ve cemiyet
ayriminin temel vurgularindan biri de sozlesmelerin hukuksal normlara bagl ol-
mast, kisisellikten ve karizmatik otoriteden bagimsiz olarak giiclii bir devlet teke-
linde yiiriitiilmesi seklinde olup bu isleyis kentlere ait bir olgu olarak goriilmekte-
dir. Kent bu agidan 6zgiirligiin oldugu mekanlardir. Bireyler kentlerde geleneksel
baglardan ve cemaatlerin denetiminden uzaklasabilmektedir ve 6zgiirlesebilme
sansini elde edebilmektedir (Celik, 2006, s. 84; Gormez, 1991, s. 38).
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Kentte kisilerin birbirlerini yakindan ve derinligine tanimas: olanaksiz olup
iligkiler kismi ve gecici olan ikincil iligkiler konumundadir (Tekeli, 1992, s. 315)
Tonnies'in cemiyet olarak kentleri gostermesi kente gelen kisilerdeki dontisiimiin
ya da degisimin kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Cemaatten cemiyete gegcis
olarak kentlesme, kisilerin daha fazla ussal ilkelere, daha rasyonel hukuk kuralla-
rina ve hukuksal otoritenin egemen oldugu toplumlara dogru bir degisimin gos-
tergesidir (Celik, 2006, s. 86). Bunun yani sira kisiler, iliskilerindeki geleneksel ve
karizmatik otoritenin etkisinin azalmasi ile beraber duygu durumlarinda da goreli
bir 6zgiirlitk gelistirir (Celik, 2006, s. 86).

Sekiilerlesme ancak kentsel yasamda kendini gosterir. Nitekim Hiiseyin Bal
(1999, s. 25) kent yasaminda din kurallarinin diizenleyici fonksiyonunun kalma-
digin1 vurgulamigtir. Sekiilerlesme kavraminin tarihgesine bakildiginda kilisenin
sahip oldugu topraklarin disinda kalan kisiler i¢in bir dénem kullanildigini bilin-
mektedir. Kavram din ile ilgileri bulunmayan kisileri nitelemistir. Zaten kentler de
genellikle, kilise duvarlar1 diginda kalan bolgelerde insa edilmistir. Nitekim Attas,
sekiilerlesmenin kent toplumlarinda ortaya ¢iktigini iddia etmistir (Attas, 2003, s.
43). Kent toplumlar1 Tonnies’in de vurguladig gibi rasyonalizasyon temelinde ha-
reket etmekle beraber, Kirmana gore bunun yani sira farklilagsma ve bu diinyaya ait
olma durumlari da vardir (Kirman, 2005, s. 54; Ozay, 2007). Kent farkli grup, simif
ve yapilarin bir mekanda bulustuklar: ve kendi aralarinda ortak bir yagam alani ya-
rattiklar1 bir mekandir (Keles, 2008, s. 107; Bal, 1999, s. 21-24; Harvey, 2003, s. 82).
Bu anlamda kentler yogun bir farklilasmanin tesiri altinda kalmaktadirlar. Dola-
yisiyla kentler birgok farkl: diisiince, gelenek, din, kurallar ve 6zellikler agisindan
bir zenginlige sahiptir. Bu farkliliklar kendi aralarinda bir ¢atigma ve giiglii olanin
hegemonyasi halinde bir diyalektik yapilanma insa etmektedir (Merig, 2005, s. 55).

Kentlerde ortaya ¢ikan diger bir yapilanma da bu diinyaya ait olma durumu-
dur. Nitekim Bumin’nin (1990, s. 61) de belirttigi gibi eskiden tapinaklarin yer
aldig1 kentlerde artik is merkezleri yiikselmektedir. Hatta Eliadea (2003, s. 158)
gore kentlerin ortaya ¢ikisi din merkezli olmasina ragmen gegen yiizyillar iginde
kentler artik diinyevi olanin merkezleri haline gelmistir.

Sjoberg kentleri iig tip altinda kategorilestirip, giiniimiiz sanayi kentlerini sa-
nayi oncesi kentlerden ayiran 6nemli farklardan birinin din merkezli kent yapila-
rindan sekiiler kent yapilarina gecis oldugunu séylemektedir (Sjoberg, 2002, s. 39;
Bal, 1999, s. 46). Kentler, ortaya ¢ikis iddialar1 da giindeme alindiginda -ki kentle-
rin ortaya ¢cikisinda ‘din’ temel bir etkendir- kentlerin kendi ¢atigkisini da berabe-
rinde tagimasi gerekir. Kentlerin bu agidan temel ¢atigkisini din ve sekiiler form-
larin miicadelesi olarak gormek miimkiindiir. Bu noktada kentler dinin diinyadan
kovulmasiin mekéan: olarak karsimizda durmaktadir. Sanayi kentleri bu yapiya
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fazlasiyla misaittir. Ciinkii insanlar artik Tanr1 merkezli bir evren anlayisi yerine
insanin yapip etmelerinin yogun bir sekilde gergeklestigi bir evren anlayigini giin-
deme getirmeye baglama imkénina erigmislerdir. Kent, bu noktada sanayilesme ile
beraber sekiilerlesmenin artmasina da yol agmistir (Chadwick, 2004, s. 113).

Modernlesme diisiincesiyle beraber dinin diinyadan siirgiin edilmesi diisiince-
si had sathaya ulasmis olmasi nedeniyle, giiniimiiz kentlerinin, sekiiler bir formda
oldugunun iddia edilmesi kisilerin diinyevi islerinde dini olanin eksikliklerini gor-
meye baglamis olmasindandir (Sjoberg, 2002, s. 39; Bal, 1999, s. 46; Kose, 2002, s.
13). Bu eksiklikler ya da dini yasayislarin azalmasi dinin, ibadet, inang, bilgi, etki
ve dini tecriibelerdeki azalma oranlari ile birlikte toplumsal alanda da dini kurum-
larin etkisinin toplum iizerindeki etkisinin azalmasi, egitimde dini 6gelerin saf
dis1 kalmas, geleneksel din temelli aile yapilarindan vazgegilmesi, kurumsal faaa-
liyetlerde ve ekonomik yapilanmalarda din kurallarinin gegerliligini yitirmesi gibi
gesitli insan eylemlerinde kendini goriiniir kilmaktadir. Kentler, egitim olanakla-
rinin iyi kosullarda oldugu ve farkliliklara hitap edebildigi, ekonomik olarak kar-
magik iligki aglarinin oldugu, dini kurumlarin cemaatsel yapilara dontiserek kii-
¢iildiigl, insanlarin birbirlerine ulasabilmelerinde sinirliliklarin getirildigi, giyim
kusam ve beslenme aligkanliklarinda modanin takip edildigi, geleneksel térenlerin
biitiinlestirici etkisinin kayboldugu mekanlardir. Kisiler kentte kaldik¢a ve kente
gecirdikleri yasam siiresi uzadikea kentlilik bilincine sahip olmaya baglarlar. Bir
kisinin kendini kentli olarak tanimlamaya baslamasi bireysel olarak kentlesmenin
biling diizeyinde gergeklestiginin kanit1 sayilabilir. Kentte gerceklesen hizli yasam,
kisileri stirekli ¢alismayla mesgul bir hale getirmistir. Modern kentlerin fiziksel ya-
pisiibadet iligkilerini yok saymaya dayali bir sekilde insa edilmistir (Merig, 2005, s.
51,75) Dolayisiyla Berger’in vurguladig: gibi “hatirlatici bir unsur olan din”, kent-
lerde kisilerin fazlasiyla akillarin1 megsgul edebilecek bir durum olmaktan ¢ikmistir
(Berger, 1993). Kentlilesme gerceklestiginde kisilerin dindarlilarinin azalip azal-
madig1 sorusu sorulabilir bir hal alir. Yapilmis olan gesitli aragtirmalar kentlerde
kisilerin uzun siire kaldik¢a sekiilerlestigini gostermektedir. Kartal'a gore; kentte
kaldikga dini gorevlerin yapilmasi azalir; torenlere katilim azalir; agiklanamayan
olaylar1 Tanrr'ya baglama durumu azalir (Kartal, 1978) Bunun yani sira kentte ka-
lig siiresi arttika, dini orgiitlere baglilik da azalmakta; geleneksel yasama dayali
yardimlasma duygusu azalmakta; dini bilgileri 6grenme bigimleri doniiserek daha
mantiksal diistincelere gecis artmakta; dini pratiklerde de diisiis gozlenmektedir.
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Bulgular

Arastirmada dini inang, ibadet, bilgi, dini tecriibe, dinin etki boyutu ve geleneksel
ritiielleri yapma boyutu ile kentte kalig siireleri arasindaki iliski incelenerek kentte
kalisin sekiilerlige yol agip agmadig: ortaya konulmustur. Arastirmada kullanil-
mak {izere olusturulan dini inang boyutu ile kentte kalis siiresi arasinda bir iligki-
nin olup olmadig incelendi.

Tablo 1. Dini inang Boyutunun Alt Maddelerinin Betimsel istatistikleri

Ortalama sdt Madde Birinci
Alt Maddeler N Sdt " Varyans  toplam  faktor yuk
Aritmetik Sapma lonlls diaE
Hata yonu egeri
Allah vardir ve birdir. 444 47950 03481 ,73351 538 775 ,908
Meleklerin varligina inanirim. 447 4,7069  ,04085 ,86357 746 ,818 ,904
Ls LRI Ul L 446 47309 03912 82614 683 693 910
kulu ve elgisidir.
WSTHER IS 446 44664 05192 1,09647 1,202 811 ,905
degismemistir.
Kadere inanirim. 446 4,6121 ,04676  ,98744 ,975 ,808 ,904
Cennet ve cehennem vardir 446 4,6749 ,04477  ,94555 ,894 ,840 ,902
Dini inanglar, insan 447 43110 04802 1,01533 1,031 664 911
hayatinda ¢ok 6nemlidir.
il gim e geeats 446 37870 05529 1,16770 1,364 546 919
yapilan ibadetler kabul olur.
Ic;ki igmek dinimizce haramdir. 441 4,0023 ,06971 1,46396 2,143 ,549 ,925
ST < 435 41724 05859 1722198 1,493 727 1908

stikretmek i¢in duaedilmelidir.

Dini Inang Boyutu (Genel) 420 3,9667  ,04139 ,84832 ,720

Orneklem grubunun inang diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen ve 10 so-
rudan olusan dini inan¢ boyutundaki maddeler incelendiginde maddelerin birinci
faktor yiik degerlerinin .904 ile .925 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde top-
lam korelasyonun yiiksek olmasi, 6l¢egin birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili olan
maddelerden olustugunu ve istenilen yapiyr dlgtiigiinii gostermektedir. Olgegin
giivenirligini gosteren giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa ise .918 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen veriler ¢ercevesinde dini inang boyutunun gegerli ve giive-
nilir bir veri toplama araci 6zelligini tasidigini sdylemek miimkiindiir. Olcegin gii-
venilirligi tespit edildikten sonra dini inang boyutu ile kentte kalis siiresi arasinda
bir iligki olup olmadig: Tablo 2'de incelenmistir.
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Tablo 2. Kentte Kalis Siiresi ile Dini inang Boyutu Arasindaki liskinin Betimsel Istatistigi

Kente Kalis siiresi N X S F P.
10 y1l ve daha az 93 3,9140 1,03898
11-20 yll arasi 75 4,1067 ,74568
21-30 yil arast 48 4,1042 ,69158
1,556 ,185
31 yil ve tizeri 29 4,0690 ,52989
Dogdugumdan beri 173 3,8728 ,85318
Toplam 418 3,9641 ,84884
Siinni N X S F P
10 yil ve daha az 78 4,0513 ,89584
11-20 yil aras 58 4,2241 ,46048
21-30 yll arasi 36 4,2500 ,50000
1,193 313
31 yil ve tizeri 20 4,1000 ,64072
Dogdugumdan beri 119 4,0336 ,73569
Toplam 311 4,1029 ,71099
Alevi N X S F P
10 y1l ve daha az 2 2,5000 2,12132
11-20 yll arasi 3 3,3333 1,15470
21-30 yil arasi 6 4,0000 ,63246
1,092 ,375
31 y11 ve lizeri 3 4,0000 ,00000
Dogdugumdan beri 29 3,4483 1,02072
Toplam 43 3,5116 1,00882

Yapilan varyans analizi (anova) sonucunda elde edilen p=,185 degeri .05 hata
payindan biiyiik oldugu i¢in kentte kalis siiresi ile dini inan¢ boyutu arasinda an-
lamli bir iliski yoktur. Ayrica katilimcilarin dini inang boyutuna yonelik tutumla-
rinda en olumlu yénelimin 11 ile 20 yil arasinda kentte yasayanlarda (X=4,1067)
oldugu goriilmiistiir. En olumsuz tutum ise dogdugundan beri kentte yasayanlarda
(X=3,8728) oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci 6l¢egi olan ibadet boyutu ile ilgili veriler Tablo 3’te sunul-
mustur.
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Tablo 3. Dini ibadet Boyutunun Alt Maddeleri ve Betimsel Istatistikleri

Ortalama Std. Madde Yiik

Alt maddeler N S Varyans toplam deseri

Aritmetik  Std. Hata ~>2P™M2 korelasyonu ceert
Dindarolmanmn = =\ o 50000 06431 135810 1,844 551 867
olgiitii ibadet etmektir.
Sy et 444 23851  ,06858 144511 2,088 534 868
namaz kilarim.
Ginliknamazlarmt 5 5 gcec 07264 153911 2,369 683 856
kalarim.
L S 448 3,7946 06921 146480 2,146 734 853
tutarim.
Zekat vermek 441 32834 07242 152074 2,313 659 858
Dua ederim 443 42370 05434 1,14366 1,308 681 860
Kurbanbayraminda )0 55100 47401 157663 2,486 520 870
kurban keserim.
Sadaka vermek 446 3,7489 06204 131018 1,717 657 859
Kur'an okumak 439 24305 07423 1,55539 2,419 508 870
et 429 29697  ,08260 171075 2,927 516 871

namazlarina katilmak.

Dini ibadet (Genel) 405 2,7358 ,04669 93968 ,883

Orneklem grubunun ibadet diizeylerini 6lcmek amaciyla gelistirilen ve 10 so-
rudan olusan dini ibadet boyutundaki maddeler incelendiginde, maddelerin yiik
degerlerinin .853 ile .871 arasinda degistigi gortilmektedir. Madde toplam korelas-
yonun yiiksek olmasi, dl¢egin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olan maddelerden
olustugunu ve istenilen yapiyr olgtiigiinii gostermektedir Olgegin giivenirligini
gosteren giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa ise .875 olarak tespit edilmistir. Bu
deger arastirma Ol¢eginin giivenirliginin bir gostergesidir. Elde edilen veriler ger-
cevesinde dini ibadet boyutunun gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci 6zel-
ligini tagidigini sdylemek miimkiindiir. Dini ibadet boyutu ile kentte kalis siiresi
arasindaki iliski ise Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Kentte Kalis Siiresi ve Dini ibadet Boyutu Arasindaki iliskinin Betimsel Istatistikleri

Kentte kalis stiresi N X S F P
10 y1l ve daha az 89 2,7079 1,03575
11-20 yll arasi 73 2,9041 ,90007
21-30 y1l arasi 46 3,1087 ,84927
6,042 ,000
31 yil ve lizeri 26 3,1154 ,65280
Dogdugumdan beri 170 2,5176 91162
Toplam 404 2,7351 ,94075
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Yapilan varyans analizi (anova) sonucunda elde edilen p=.000 degeri, .05 hata
payindan kii¢iik oldugu icin kentte kalis degiskeni ile dinin ibadet boyutu arasinda
anlamli bir iligki vardir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin dini ibadet boyutuna
yonelik tutumlar kentte kalig y1l araliklarina gére farklilagtigi goriilmektedir. Iba-
det boyutuna yonelik en olumlu tutum kentte 31 y1l ve daha fazla ikamet edenlerde
(X=3,1154) gozlenirken en olumsuz tutum kentte dogdugundan beri kalanlarda
(X=2,517) oldugu goriilmiistir.

Bir diger 6lgek olan dini tecriibe boyutuna dair olusturulan olgege ait veriler
Tablo 5tedir.

Tablo 5. Dini Tecriibe Boyutunun Alt Maddeleri ve Betimsel Istatistikleri

Ortalama
Std i Varyans fc/)[;iii i
. . td. . .
Aritmetik Hata Sapma korelasyonu degeri
Dua ederken duygulanip ) 103 03004 65056 423 431 550
aglarim.
Tespihyadazikirannda =35 1000 00353 46874 220 470 514
kendimden gegerim.
Bir igin hayirli olup
olmadigini 6grenmek icin 419 1,4129 ,03148 ,64439 415 438 ,531

istihareye yatarim

Dini Tecriibe Boyutu (Genel) 417  1,6331  ,02482 ,50684 257

Orneklem grubunun dini tecriibe diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen ve 3
sorudan olugan dini tecriibe boyutundaki maddeler incelendiginde, maddelerin
yiik degerlerinin .514 ile .550 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam ko-
relasyonun yiiksek olmasi, dl¢egin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olan madde-
lerden olustugunu ve istenilen yapry1 l¢tiigiinii gostermektedir Olgegin giivenir-
ligini gosteren giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa ise .628 olarak tespit edilmistir.
Bu deger aragtirma 6lgeginin giivenirliginin bir gostergesidir. Elde edilen veriler
gercevesinde dini tecriibe boyutunun gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci
ozelligini tagidigini séylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilan katilimcilarin bu
boyuta yonelik olumlu bir tutuma sahip olmadiklar1 gériilmistiir. Bu boyutun ce-
vap aralig1 bir (en diisiik) ile @i¢ (en yiiksek) oldugu hatirlanirsa, katilimcilarin
X=1,6 gibi bir dereceyle bu boyuta yonelik olumsuz bir tutum benimsedikleri soy-
lenebilir.
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Tablo 6. Kentte Kalis Siiresi ve Dini Tecriibe Boyutu Arasindaki Iliskinin Betimsel Istatistigi

Kentte kalis stiresi N X S F P
10 y1l ve daha az 93 1,5806 ,49613
11-20 y1l aras1 74 1,7297 ,50470
21-30 y1l aras: 49 1,6531 ,48093
1,152 ,332
31 yll ve lUzeri 28 1,6786 ,47559
Dogdugumdan beri 171 1,6023 ,52558
Toplam 415 1,6313 ,50742

Yapilan varyans analizi (anova) sonucunda elde edilen p=,332 degeri, .05 hata
payindan biiyiik oldugu i¢in kentte kalis siiresi ile dini tecriibe boyutu arasinda an-
lamli bir iliski yoktur. Arastirmaya katilan katilimcilarin dini tecriibe boyutuna ilis-
kin olumlu tutuma sahip olma dereceleri farklilasmaktadir. En olumlu tutum 11 ile
20 y1l kente arasinda kentte yasayanlarda (X=1,7297) gozlenirken en olumsuz tutum
ise dogdugundan beri kentte yasayanlarda (X= 1,5806) oldugu gozlemlenmistir.

Bir diger ol¢ek olan dinin etki boyutuna dair veriler Tablo 7de verilmistir.

Tablo 7. Dini Etki Boyutu Alt Maddelerinin Betimsel istatistikleri

Ortalama Madde )

Std. Yiik

Alt maddeler N Std Varyans toplam .

Aritmetik ’ Hata adbsenm | S8

Sapma W

Dini toplanti ve sohbetlere ,\, ) gcic goa7s 11371 1293 465 860
Katilmak 6nemlidir.

Kisinin inanchibirolmast ——,\ o 5 1n; Gese0 13880 1,027 652 830

onun degerini belirler.
Bana gore oy verirken
adaylarin dini diisince ve 444  2,6712  ,07008 1,4766 2,181 ,638 ,833
kanaatleri 6nemlidir.

Tiirkiyede yasanan sorunlar

dini inancin zayiflamasindan =~ 443 3,0000 ,06936  1,4598 2,131 ,711 ,818
kaynaklanmaktadir.

Giinliik yagamimu biiyiik

Bletide Kuran esaslanibelirler. 442 3,2466  ,06471 1,3603 1,851 ,758 ,809

Din gorevlileri toplum
faydalidir.

Dini Etki Boyutu (Genel) 424  2,6415 ,05192 1,0691 1,143

444 3,7455 || ,05898 11,2428 1,545 ,640 ,832
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Orneklem grubunun dini etki diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen ve 6
sorudan olusan dini etki boyutundaki maddeler incelendiginde, maddelerin yiik
degerlerinin .809 ile .860 arasinda degistigi goriilmektedir. Toplam korelasyonun
yiiksek olmasi, dl¢egin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olan maddelerden olustu-
gunu ve istenilen yapiy1 6l¢tiigiinii gostermektedir Olgegin giivenirligini gosteren
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa ise .855 olarak tespit edilmistir. Bu deger aras-
tirma olgeginin giivenirliginin bir gostergesidir. Elde edilen veriler ¢ercevesinde
dini tecriibe boyutunun gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci 6zelligini tasidi-
gin1 soylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilan katilimcilarin bu boyuta yonelik
olumlu bir tutuma sahip olduklarini1 gérmekteyiz. Bu boyutun cevap aralig: bir
(en diisiik) ile bes (en yiiksek) oldugu hatirlanirsa, katilimeilarin X=2,64 gibi bir
derece ile bu boyuta yonelik olumlu tutum benimsedikleri goriilmektedir. Kentte

kalis siiresi ile olan iligkisine dair bulgular ise Tablo 8de goriilebilir.

Tablo 8. Kentte Kalis Siiresine Gore Dini Etki Boyutunun Betimsel Istatistikleri

Kentte kalis stiresi N X S F P
10 y1l ve daha az 99 2,5152 1,16377
11-20 y1l aras 75 2,8533 1,02263
21-30 y1l arast 49 2,9796 ,94626
3,451 ,009
31 y11 ve lzeri 27 2,8519 ,94883
Dogdugumdan beri 172 2,4942 1,05685
Toplam 422 2,6422 1,07107

Yapilan varyans analizi (anova) sonucunda elde edilen p=.009 degeri, .05 hata
payindan kii¢iik oldugu i¢in kentte kalis siiresi ile dini etki boyutu arasinda an-
lamli bir iligki vardir. Dini etki boyutuna yénelik en olumlu tutum 21 ile 30 yil
arasinda kentte kalan kisilerde (X=2,9796) gozlenirken dinin etki boyutuna yo-
nelik en olumsuz tutum dogdugundan beri kentte kalanlarda (X=2,4942) oldugu
gortilmistiir. 31 y1l ve daha fazla kentte kalanlar 11 ile 20 y1l kentte kalanlardan
daha fazla dinin etki boyutu ile ilgili olumlu tutuma sahiptirler.

Calismanin gelistirdigi bir diger 6l¢ek ise dinsel ve geleneksel ritiieller boyutu
olup yapilan analizler Tablo 9da gériilebilir.

-119 -



Gtincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalari

Tablo 9. Dinsel ve Geleneksel Ritiieller Boyutunun Alt Maddelerinin Betimsel istatistikleri

Ortalama
std. Madde 30 jde
Maddeler N ) " Std. Sapma Varyans toplam ik dederi
Aritmeti Hata P korelasyonu yukdeg
Diigiin 449  2,0846  ,02683 ,56849 ,323 ,278 ,757
Stinnet 442 1,8959 ,02946 ,61944 ,384 ,435 ,743
Hasta ziyaretleri 445 2,3281 ,02586  ,54545 ,298 ,301 ,757
Taziyeler 446  2,2713  ,02876 ,60739 ,369 ,248 ,760
Mevlitler 447 2,0403 ,03224  ,68172 ,465 ,502 ,735
Tiirbe Ziyaretler 440 1,5977 ,03017  ,63281 ,400 ,378 ,751
Oliiler arkasindan 420 1,9429 03257 66739 445 557 729
verilen yemekler
Hayir yemekleri 422 1,8483 ,03424  ,70339 ,495 ,312 ,754
Hatim indirmek 445 1,5438 ,03989 ,84149 ,708 ,480 ,746
Kursun doktiirmek 444 1,1329 ,01981 ,41734 ,174 ,513 ,742
Tiirbeleri ziyaret etmek
saghk, ig veyasnavile o5 cocg 0626 1,31476 1,729 643 730
ilgili sikintilar1 agmada
yararlidir.
Muska tagimak
insanisikintilardan 443 22483  ,05870 1,23549 1,526 ,480 ,743
kurtararak rahatlatir.
Muska yaptirmak 445 1,1079 ,01725  ,36398 ,132 ,610 ,733
[lahi Kuran dinlemek 447 2,7069 ,06847 1,44760 2,096 ,521 ,738

Orneklem grubunun geleneksel ve dinsel ritiielleri yapma diizeylerini 6lgmek
amacryla gelistirilen ve 14 sorudan olusan geleneksel ve dinsel ritiieller boyutun-
daki maddeler incelendiginde, maddelerin yiik degerlerinin .248 ile .643 arasin-
da degistigi gortilmektedir. Madde toplam korelasyonun yiiksek olmasi, dlgegin
birbiriyle ytiksek diizeyde iliskili olan maddelerden olustugunu ve istenilen yapi-
y1 Sletiigiinii gdstermektedir. Olgegin giivenirligini gdsteren giivenirlik katsayisi
Cronbach Alfa ise .762 olarak tespit edilmistir. Bu deger aragtirma 6lgeginin gii-
venirliginin bir gostergesidir. Elde edilen veriler gergevesinde geleneksel ve dinsel
ritieller boyutunun gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci 6zelligini tagidigini
soylemek miimkiindiir. Bu 6l¢egin kentte kalis siiresi ile iliskisi Tablo 10'da agik bir
sekilde gortilmektedir.
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Tablo 10. Kentte Kalis Siiresi ve Dinsel ve Geleneksel Ritiielleri Yapma Boyutu Arasindaki

fliskinin Betimsel statistikler

Kentte kalis stiresi N X S F P
10 y1l ve daha az 88 1,3750 ,48690
11-20 yll arasi 65 1,6000 ,49371
21-30 y1l arast 43 1,5814 49917
3,201 ,013
31 yil ve tizeri 24 1,6667 ,48154
Dogdugumdan beri 171 1,4678 ,50043
Toplam 391 1,4936 ,50060

Yapilan varyans analizi (anova) sonucunda elde edilen p=,013 degeri, .05 hata
payindan kii¢iik oldugu i¢in kentte kalis siiresi ile dini ve geleneksel ritiielleri yap-
ma boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
dinsel ve geleneksel ritiielleri yapma boyutuna yonelik tutumlar: kentte gecirdik-
leri yillara gore farklilagmaktadir. En olumlu tutum 31 yil ve izerinde kentte ka-
lanlarda (X=1,6667) gozlenirken en olumsuz tutum ise 10 y1il ve daha az kentte
kalanlarda (X=1,3750) oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin temel amaci, Adana ilinin Seyhan il¢esinde yasayan kisilerin kentte
kalis siirelerine bagli olarak sekiilerlesme egilimi gosterip gostermediklerini ortaya
koymaktir. Bu amagla Seyhanda, hazirlanmis olan 24 soru altinda 74 maddeden
olusan anket ile toplamda 449 kisiye ulasilip onlarla goriisiilmistiir. Anket verileri
SPSS 18 programinda analiz edilip veriler yukarida aktarilmistir.

Aragtirmada yapilan tek yonlii anova testi sonucuna dini inang boyutu ile kent-
te kalig siiresi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Kentte kalis stiresi kisilerin dini
inanglar1 tizerinde belirleyici bir etki olusturmadig: goriilmiistiir. Ancak aritmetik
ortalamalara bakildiginda dini inan¢ boyutuna yonelik en olumlu tutum kentte 11
ile 20 y1l araliginda kalanlarda oldugu gériilmiis olup kalinan yila gore bir farklilik
oldugu da ortaya ¢ikmistir. Nitekim dini inanglara yonelik en olumsuz tutumun
dogdugundan beri kentte yasayanlarda oldugu goriilmistiir. Kentte dogmak dini
inanglara yonelik tutumlarda negatif bir etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla kent-
te dogmak sekiiler egilimli olmay1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ayrica dini
inang boyutuna verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi oldukga yiiksek ¢ikmuigtir.
Yani kentte kalanlarin ¢ogunlugu bu boyuta yonelik olumlu bir tutuma sahiptir.

Dini bilgi boyutu ile kentte kalis siiresi arasinda ise anlamli bir iligki vardur.
Kentte kalis siiresi, kisilerin ibadetlerini yapacak kadar dini bilgi edinmeleri {ize-
rinde etkili olmaktadir. Ibadetlerini yapacak kadar yeterli dini bilgiye sahip olma
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orani en fazla 31 y1l ve daha fazla kentlerde kalanlardadir. Ayrica goc ettikten sonra
uzun bir zaman ge¢mesi dini bilgiyi arttirici bir etken oldugu gortilmistiir. Ayrica
kentte dogmak yeterli dini bilgiye sahip olma oranina negatif bir etkide bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Sekiilerlesme ile beraber dini bilgiye sahip olma oraninin azal-
mast beklenir. Nitekim c¢aligmaya katilan katilimcilarin ibadetlerini yapacak kadar
dini bilgiye sahip olma orani dini inang oranlari ile kiyaslandiginda diisiik ¢iktig:
gorillmustiir. Bu sonug Seyhanda sekiiler egilimlerin giiglii olduguna isaret etmek-
tedir. Ayrica erkeklerin kadinlara gore, genglerin yashlara gore, iscilerin igsizlere
gore daha sekiiler egilimde olduklar1 da ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan dini ibadet boyutu ile kentte kalis siiresi arasinda yapi-
lan anova testi sonucuna dayali olarak anlaml bir iligki vardir. Kentte kalis siiresi
kisilerin dini ibadetleri izerinde belirleyici bir etki olusturmaktadir. Aritmetik or-
talamalara bakildiginda ise dini ibadet boyutuna yonelik en olumlu tutum kentte
31 y1l ve daha fazla kalanlardadir. En olumsuz tutum ise dogdugundan beri kentte
kalanlardadir. Kentte dogmak dini ibadet boyutuna y6nelik tutumlarda negatif bir
etkide bulunmaktadir. Kentte 31 yil ve daha fazla kalanlarin dini ibadet boyutuna
yonelik tutumlarinin daha olumlu olmasinda yasliligin etkisi oldugu savunulabilir.

Aragtirmada kullanilan dini tecriibe boyutu ile kentte kalis siiresi arasinda yapi-
lan anova testi sonucuna dayali olarak anlamli bir iliski yoktur. Kentte kalis siiresi
kisilerin dini ibadetleri tizerinde belirleyici bir etki olusturmamaktadir. Nitekim dini
tecriibe boyutuna verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi oldukga diisiik ¢ikmuistir.
Yani kentte kalanlarin ¢cogunlugu bu boyuta yonelik olumlu bir tutuma sahip degil-
dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise dini tecriibe boyutuna y6nelik en olum-
lu tutum 11 ile 20 y1l araliginda kentte kalanlardadir. En olumsuz tutum ise dog-
dugundan beri kentte kalanlardadir. Kentte dogmak dini tecriibe boyutuna yonelik
tutumlarda negatif bir etkide bulunmaktadir. Sekiilerlesme ile birlikte kisilerin din-
sel agidan farkl bir duygu durumuna gegis olarak kabul edilen dini tecriibe yasan-
tilarinin azalmasi beklenir. Nitekim Seyhanda dini tecriibe yasama siklig1 oldukea
diisiik cikmistir. Seyhan sekiiler bir kent izlenimi vermektedir. Ancak dini tecriibe
lilar ve Imam Hatip Lisesi mezunlar1 dini tecriibe boyutuna yonelik daha olumlu bir
tutuma sahiptirler. Bu tutumlarin olumlu olmasinin nedeninde de yasllar i¢in 6lii-
miiniin yaklagmasi iImam Hatipliler icinde yogun din egitiminin alinmas: gosterile-
bilir. Fen veya Anadolu Lisesi mezunlar1 en yiiksek diizeyde sekiiler egilime sahiptir.

Arastirmada kullanilan dini etki boyutu ile kentte kalig siiresi arasinda anova tes-
ti sonucuna dayali olarak anlaml bir iliski vardir. Kentte kalis siiresi dini etki boyu-
tu tizerinde belirleyici bir etki olusturmaktadir. Nitekim dini etki boyutuna verilen
yanitlarin aritmetik ortalamasi yiiksek ¢ikmuistir. Yani kentte kalanlarin ¢ogunlugu
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bu boyuta yonelik olumlu bir tutuma sahiptir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda
ise dini etki boyutuna yonelik en olumlu tutum 21 ile 30 yil araliginda kente ka-
lanlardadir. En olumsuz tutum ise dogdugundan beri kentte kalanlardadir. Kentte
dogmak dini etki boyutuna yonelik tutumlarda negatif bir etkide bulunmaktadir.

Sekiilerlesme ile beraber dinin etkisinin toplumdan silinmesi beklenir. Bu
calismada kisiler, inang¢li olma ile degerli olmay: es tutmaktadirlar. Ayrica dinin
inang boyutuna yonelik tutumlar1 da oldukga yiiksektir. Fakat hem bilgi hem de
ibadet boyutunda kisiler savsaklayici bir egilimde bulunmaktadirlar. Burada “ait
olmadan inanma” kavraminin devreye girdigini soyleyebiliriz. Kisiler inaniyorlar
ama inanmalarinin gereklerini yerine getirmiyorlar. Bu Islam diisiincesi agisindan
sekiiler bir ifade tarzi olarak kabul edilir. Dolayisiyla Seyhanda dini etki boyutu
anlaminda da bir sekiiler egilim hakim oldugunu gormekteyiz. Dini etki boyu-
tu a¢isinda kadinlar erkeklere gore daha sekiiler, Aleviler Safiilere gore, Fen veya
Anadolu Lisesi mezunlari Imam Hatip Lisesi mezunlarina gore daha sekiiler ol-
duklarini soyleyebiliriz.

Arastirmada kullanilan dini ve geleneksel ritiielleri yapma boyutu ile kentte
kalig siiresi arasinda anova testi sonucuna dayali olarak anlamli bir iligki vardir.
Kentte kalis siiresi kisilerin dini ve geleneksel ritiielleri yapma boyutu izerinde be-
lirleyici bir etki olusturmaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise dini ve
geleneksel ritiielleri yapma boyutuna yonelik en olumlu tutum kentte 11 ile 20 yil
araliginda yagayanlardadir. En olumsuz tutum ise 10 yil ve daha az kentte kalan-
lardadir. Kente yeni gelmek dini ve geleneksel ritiielleri yapma boyutuna yonelik
tutumlarda negative bir etkide bulunmaktadir.

Yapilan aragtirma sonucunda Seyhanda sekiilarizmin etkilerinin halen hissedil-
digi tespit edildi. Kendilerini kentli olarak algilayanlarin daha fazla oranda sekiiler
oldugu goriildii. Genel olarak arastirmada kullanilan boyutlara gére Seyhanda se-
kiilerlesme egiliminin kentte kalis y1l araliklarina gore farklilastig: tespit edilmistir.

Arastirmada dogdugundan beri kentte kalanlarin dini tutum ve davranislar:
yerine getirme oranlarinda genel olarak bir diisiikliigiin oldugu tespit edildigin-
den, dogustan kentli olanlarin din algilar1 iizerine ¢alismalar yapilmalis1 faydal
olacaktir. Dini inang boyutu 6lgeginin ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen
dini ibadet boyutunun, dini tecriibe boyutunun, dini etki boyutunun ortalama-
larinin diisiik olmasinin nedenleri hakkinda bir ¢aligmanin yapilmas: faydali ola-
caktir. Bu calisma sekiilerlik dini tutum ve davranislardaki azalmalar olarak Kabul
edildiginden, dindarligin déniisiim gegirmis olabilecegi diisiincesi uzak tutulmus-
tur. Bu nedenle bu calismada sekiiler olarak adlandirilan belki de déntigmiis bir
dindarliktir. Bu diisiinceden hareketle dindarlik oldugu ile ilgili farkl: tipolojik ¢a-
ligmalarin yapilmas: faydali olabilir.
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