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OGRENCI HEMSIRELERIN HASTANE UYGULAMALARI
SURECINDEKI MOBBING MARUZIYETI VE ALGILARI

Derya SAHIN?
Sinan TONGAL?
Ali MENGU3

GIRIS

Is yerlerinde siklikla goriilebilen, énemli ve tehlikeli sosyal stres faktérlerinden
birisi de mobbingdir (Oztiirk & Sahbudak, 2017). Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ nda
“bezdiri” olarak tanimlanan mobbing kavrami “is yerlerinde, okullarda vb. toplu-
luklar iginde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢calismalarini sistemli bir bi¢imde engel-
leyip huzursuz olmasina yol agarak yildirma, diglama, goézden diisiirme” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020 https://sozluk.gov.tr/). “Mobile vulgus” sézctigiin-
den tiireyen, ilk kez 1960’l1 yillarda Konrad Lorenz tarafindan kullanilan mob-
bing kavrami hayvan davraniglarini tasvir etmeye yonelikken, daha sonra Ley-
mann tarafindan“ofis i¢i psikolojik siddet” tanimiyla kullanilmistir (Giirkan, 2016;
Leymann, 1996) ve zaman igerisinde mobbing kavrami yerine “is yeri zorbaligr”,
“duygusal taciz”, “psikolojik taciz”, “yildirma” gibi bir¢ok soézciik kullanilmaktadir
(Giirkan, 2016,; Durmus, Topgu & Yildirim, 2018,; Olgun & ark., 2013). Kullanilan
kavramlara bakildiginda is yeri, sosyal yasam, saglik, ekonomik v.b. bir¢ok alanda
zararlar ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Psikolojik taciz magduru bireyleri fiziksel ve
psikolojik olarak etkileyebilir ve bireyler desteklenmez ise sonunda stres, umut-
suzluk, ¢aresizlik, 6fke, dikkat daginikligi, giiven ve sayginlik kaybi, travma son-
ras1 stres bozukluklarindan intihara kadar giden psikolojik sorunlar; tiretkenlikte
azalma, isten ayrilma, performansta azalma gibi sorunlar1 yasamasina da neden
olur. Bu yoniiyle psikolojik taciz, saldirgan davranislardan farkli bir siddet tiirtidiir
(Akbiy1k, 2013; Durmus, Topgu & Yildirim, 2018; Oztiirk & Sahbudak, 2017).

Mobbing dikey ya da horizontal (yatay) sekilde gerceklesebilmektedir. Siste-
matik ve diizenli bir sekilde gergeklesen siiregte uygulanan mobbingin taraflar1 da
bulunmaktadir. Gizlice, sistematik yolla yapiliyor olmasi ispati giiglestirmekte ve
magdurlan giigsiiz kilabilmektedir (Giirkan, 2016; Olgun & ark., 2013).
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Saglik sektoriinde yaygin goriilen bir sorun ve risk olan mobbing 6grenci hem-
sireler icin de bir sorun ve risk teskil etmektedir (Olgun & ark., 2013; Ates & ark.,
2014; Fernandez-Gutierrez & Mosterio-Diaz, 2021). Biitiinlesik bir egitim yapis1
olan hemsirelik egitiminde klinik uygulamalar olduk¢a 6nemlidir. Bu uygulama
alanlar1 sayesinde 6grencilerin bilissel, psikomotor v.b. becerilerinin gelistirilme-
sine katki saglanmaktadir. Ancak bir dezavantaj olarak uygulama siirecinde mob-
binge maruz kaldiklar1 da ¢aligmalarla ortaya konmustur (Ergol & Kiirtiincii, 2013;
Karatas, Oztiirk & Bektas, 2017; Minton, & et al., 2018). Hong Kongda yapilmis
bir ¢alismada (Cheung & et al., 2019) katilimcr 6grencilerin %37.3 tiniin, Kana-
dada yapilan bir ¢alismada % 88,7’sinin; Saudi Arabia da yiiriitiilen bir caliymada
(Mohammed, 2019) ise %83.8 {iniin zorbalik deneyimledikleri belirlenmistir. Ul-
kemizde yapilan bir ¢aligmada ise bu oran %40 tir (Bat Tonkus & Coskun, 2021).

Mobbing kisiler tizerinde farkl: etkiler birakarak siddetin yayginlasmasina ne-
den olabilecegi gibi, hemsire aday1 bireylerde ciddi bir kaygi, motivasyon kayb1
ve giiven sorunlar1 yasanmasina neden olabilir, saglik hizmet kalitesini de olum-
suz olarak etkileyebilir. Ayrica ¢alisan tizerindeki olumsuz etkileri ile sadece kendi
sagligini degil yapabilecegi tibbi hata egilimini de artirabilecegi i¢cin bu sorunun
Ogrenci siralarinda taninmasi ayri bir 6neme sahiptir (Ates & ark., 2014; Cevir-
me, 2017; Zhang & Xiong, 2019).Tiim siddet tiirlerinde oldugu gibi mobbingin
onlenmesine yonelik miicadelede de en 6nemli yaklasimlardan biri farkindaligin
olmasidir. Clinkii her davranis mobbing degildir. Yasanilan durumun bir mob-
bing oldugu kanaatinin olusabilmesinde bilgi sahibi olmak 6nemlidir. Bu yonde
ogrencilerimizin de mesleki yasamlarinda mobbing konusunda farkindalik ve al-
gilarinin belirlenmesi agamasinda bu ¢aligma ile bir etki yaratmak 6ncelikli hedef-
lerdendir. Bu hedef dogrultusunda ¢alismada 6grencilerin klinik uygulama esna-
sinda mobbinge maruz kalma durumlari ve algilarini degerlendirmek, mobbingin
etkilerini ortaya koymak amaglanmuigtir.

Aragtirma Sorular1
1. Hemsirelik 6grencilerinin klinik ortamlarda karsilastigi mobbing tiirleri ve

sikliklar1 nelerdir?

Mobbing kaynaklar1 ve nedenlerine yonelik algilar1 nelerdir?

3. Hangi basa ¢ikma stratejileri kullanilmaktadir?

Yontem

Aragtirma Modeli: Ogrencilerin klinik uygulama esnasinda kargilastiklar1 siddeti
belirlemek ve bu durumda kullanilan bagetme yontemlerini degerlendirmek mob-
bingin etkilerini ortaya koymak amaciyla planlanan bu ¢aligma kesitsel tanimlayz1-
c1 tiir bir aragtirmadir.
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Katilimcilar: Aragtirma evreni 2, 3, ve 4. Sinifta egitim gormekte olan 270 6g-
renci, 6rneklemi ise arastirma siirecinde ulagilabilen ve goniillii olarak arastirmaya
katilmay1 kabul eden 168 6grenci olusturmustur ( katilim orani %62.2). 1.sinif 6g-
rencileri heniiz uygulama alanina ¢tkmamalar1 ve gozlemlerinin yetersiz olabilece-
gi gerekgeleri ile dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araglari: Anket formu literatiir taranarak arastirmacilar tara-
findan olusturulmustur (Ates & ark., 2014; Palaz, 2013; Celebioglu & ark, 2010).
Anket formu uygulanmadan 6nce anlasilirlig1 degerlendirmek amacr ile 10 6gren-
ci tizerinde pilot denemesi yapilmustir. Pilot veri formlar1 da herhangi bir diizelt-
me yapilmasina gerek duyulmadigindan caligmaya dahil edilmistir. Anket sosyo
demografik 6zellikler ( 5 soru ) ve mobbinge yonelik sorulardan ( 11 soru ) olustu-
rulmugtur. Veriler, yiiz yiize goriisme teknigi ile toplanmuistir. Veri analizinde SPSS
21.0 Software istatistik programi kullanilmistir. Frekans, yiizdelik kullanilmstir.

Etik yaklagim: Aragtirma 6ncesi Sinop Universitesi Etik Kurulundan onay alinmig
(2016-4/6), Sinop Universitesi Yiiksekokulu yonetiminden de izin alinmas: akabinde
¢alisma uygulanmustir. Arastirma goniilliiliik esasi ilkesi gozetilerek, calisma hakkinda
aciklama yapildiktan sonra s6zel onami olan 6grencilerin katilimi ile tamamlanmustir.
Ankette herhangi bir kisisel bilgi talep edilmemis, 6zel bilgiler de anonimlestirilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin yas ortalamas1 21.5, (Minimum19:, Maximum: 31), cogunlugu kadin
(%69) ve 4 .sinif dgrencisi (%47.62) idi (Tablo 1). Ogrencilerin % 53.57’si mobbing
hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi oldugunu, bilgi kaynag: olarak %43.5 i okul,
17.9 u medya ve % 1.8 i diger segenegini belirtmistir. Ogrencilerin mobbing dene-
yimleri, kaynaklari ve tepkileri Tablo 2 ve 3 de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Ozellik Say1 Frekans
Cinsiyet

Kadin 116 69.0
Erkek 52 31.0
Sinif

2 49 29.17
3 39 23.21
4 80 47.62
Yasanilan yer* (n=166)

il 111 66.87
flge 34 20.48
Koy 21 12.65
Aile Yapisr* (n=167)

Cekirdek 138 82.64
Genis 29 17.36
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Tablo 2. Ogrencilerin mobbing deneyimleri, kaynaklar

Say1 Yiizde
Mobbing deneyimi *(n=164)
Evet 61 37.20
Hayir 103 62.80
Deneyimledikleri 6grenim yil1 **
L.siif 22 13.7
2.smif 29 17.3
3.s1mnif 19 11.3
4.smif 12 6.5
Mobbing uygulayan**
Ogretim elemant 32 38.6
Hemysire 34 41.0
Doktor 3 3.6
Hastane yonetimi 4 4.8
Ogrenci, arkadas 4 4.8
Diger (hasta yakini ve diger saglik ¢aligani) 6 7.2

**Birden fazla secenek belirtilmistir.

Ogrencilerin maruz kaldig1 mobbing tiirlerine bakildiginda ise agirhigin sozel/
duygusal siddet oldugu belirlenmistir.(Grafik 1)

Kalabalik
Ozel islere Diger ortamda
gondermek 2% azarlanmak
Uygun istemeleri _\ 17%
olmayan 13% _\
islerin
yaptirilmasi
13% Liseli
Ogrencilerle
Yaptigim kiyaslanmak
uygulamalara —— 21%
siiphe ile Yetersizlikle
yaklagilmasi suclanmak
15% 19%

Grafik 1. Maruz kalinan mobbing davraniglarinin dagilimi
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Tablo 3. Ogrencilerin mobbing nedensellik algis1 ve tepkileri

Kendisinin maruziyet nedeni algis1 **

Cinsiyetim 5 3.0
Dis gériintisiim 2 1.2
Bireysel goriisiim 4 2.4
Ogrenci olmam 41 24.4
Bagarili olmam 4 2.4
Kisilik yapim 9 5.4
Hak ettigimi diistiniiyorum 0 0
Nedenini bilmiyorum 13 7.7
Mobbinge yonelik tepki

Bir sey yapmadim sessiz kaldim 29 17.3
Ust makamlara sikayet ettim 4 24
Arkadaglarimla paylastim 28 16.7
Mobbingi uygulayan kisiyle konustum 12 7.1
Yasal siireci arastirdim 3 1.8
Psikolojik yardim aldim 1 0.6
I¢ime kapandim 6 3.6
Diger 3 1.8
Tepkisizlik nedeni**

Akademisyenden ¢ekinme 29 17.3
Ne yapmam gerektigini bilmeme 13 7.7
Umursamadigim i¢in 10 6.0
Destek gormedigim igin 13 7.7
Diger 3 1.8

**Birden fazla secenek belirtilmistir.

“En sik mobbing uygulayan kim?” sorusunu 4 kisi yanitlamaz iken %48.2 (81
kisi) erkek, %49.4 (83 kisi) kadin olarak belirtmistir. “Mobbing (psikolojik taciz)
hakkinda bilgi ve goriislerinizi bizimle paylagir misiniz?” sorusuna 6grencilerin
verdikleri cevaplar ise baski (15 kisi) , verimsizlige neden olma (22 kisi), egolu kisi-
lerin uyguladig: siddet (4 kisi), ceza (14 kisi), ¢ekememezligin sonucu (4 kisi), kotii
bir davranis (8 kisi), yetersizlik gostergesi (15 kisi), yildirmak (12 kisi), 6zgtiven
sorunu (5 kisi), hiyerarsinin tirtind (2 kisi), “mobbing stres, ahlaksizlik, esitsizlik-
tir” (1kisi), etik olmayan davranis (2 kisi) olarak dagilim gostermistir.
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Tartisma

Hemsirelere yonelik mobbingin yayginligi bir¢ok g¢aligmada ortaya konmustur
(Rikos & et al.,2022; Durmus, Top¢u & Yildirim, 2018) . Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) (2018) saglik caliganlarinin %8-38 inin kariyerlerinin bir déneminde fi-
ziksel siddet yasadigini agiklamistir. Bunun yanisira hemsire aday1 6grencilerin
de klinik ortamda mobbinge maruz kalabilecegi diisiincesiyle planlanan farkl
tilke galigmalar1 bu grubunda magduriyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Hong Kong da yapilan ¢galismada (Cheung & et al., 2019) %37.3 olan bu oran, New
Zealandda %40 (Minton & et al, 2018); Saudi kadin 6grenciler arasinda, %83.8
(Mohammed, 2019), iilkemizde yayinlanan bir ¢alismada (Bat Tonkus & Coskun,
2021) ise %40.2 olarak belirlenmistir. Bizim ¢aliymamiz sonuglar1 (%37.2) diger
¢alisma oranlarindan diisitk olmakla beraber hemsirelerin isyerinde yasadiklar
siddet g6z oniine alindiginda 6grencilere yonelik mobbing ile ilgili veriler de sa-
sirtict degildir. Bulgular mobbing konusunun hemsirelik programlar1 agisindan
6nem arz eden bir konu oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Katilimc1 6grenciler mobbingi genellikle 2.sinifta daha yogun yasadiklarini be-
lirtmiglerdir. Yapilan benzer ¢alismalarda da 6grenciler genellikle son siniflarda
mobbing deneyimlerinin azaldigini belirtmistir (Bat Tonkus & Coskun, 2021; Ke-
ser, Ozcan & ark., 2014). Son siniflara dogru mobbing algisinin daha az oranda bil-
dirilmesi mobbing olgusunun siddet olarak normallestirilmesi ya da bilgi ve beceri
arttikca davranis degerlendirme ve klinisyenler tarafindan deger gérme algisinin
artmasi ile de agiklanabilir.

Literatiirde hemgirelerin mobbinge ugrama risk ve oranlarinin yiiksek olduguna
dair bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Firat & et al., 2017; Giiven & ark.,2012; Demir, 2021).
Siddetin 6grenilen bir davranis oldugu da bilinmektedir (Liile Mert, 2019). Baz1
bireysel 6zellikler ve mesleki bakis agis1 6grenciye verilen degeri etkileyerek sidde-
te zemin hazirlayabilirken (Metin & Kulakag, 2021), kendilerine siddet (mobbing)
uygulanan bireyler tiikenmislik, 6zel hayatlarina iliskin sorunlar ve is yiikii nede-
niyle farkinda olmadan siddet uygulayicisi haline gelebilirler. Ogrenci hemgirelerin
de en sik siddet uygulayicisi olarak hemsirelerin oldugunu belirtmesi bunun bir
yansimasidir ve 6nceki yapilmis arastirma sonuglariyla benzer bir bulgudur (Fer-
nandez-Gutiérrez & Mosteiro-Diaz,2021; Minton & ark., 2018; Firat & ark, 2017).
Bu durum 6grenci hemsirelerin de siddeti devam ettirme riski agisindan énem-
le tizerinde durulmasi gereken bir sonugtur. Calisanlardan, klinik ortamdan ya da
egitimcilerden kaynaklanan siddet profesyonellesme, ekip tiyesi olarak ¢alisabilme,
meslekten ayrilma niyetini, ¢alisanin fiziksel- ruhsal saghigini, bakim kalitesini et-
kileyerek kurumsal, toplumsal yéonden olumsuz sonuglari ile karsimiza ¢ikmaktadir
(Sendir & ark., 2018; Minton & et al, 2018; Tee Ozgetin & Russell-Westhead, 2016)
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Ogrencilerin klinik ortamda mobbing maruziyeti konulu ¢alismalarda sozel ve
psikolojik siddetin dne ¢iktig1 (Cheung &ark., 2019; Firat & ark., 2017) bunlara ek
olarak fiziksel ve cinsel sidde tinde varlig1 da ortaya konmugtur (Tee, Ozgetin &
Russell-Westhead, 2016; Minton & et al., 2018). Calismamiz sonuglarinda sozel ve
psikolojik siddetin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Bkz: Grafik 1). Bu durum bireylerde
otke, anksiyete gibi duygularin yasanmasina neden olabilir ve ¢atigma ortamina
neden olabilir. Ogrencilerin benlik algilarina zarar verebilir. Ogretim elemanlar1
ve mentor pozisyondaki hemsirelerin siddet uygulayicis1 olmak yerine mobbing
siklik ve etkisini minimize etmeleri, saglikli bir ¢aligma ortami hazirlamalar: gere-
gi onem arz etmektedir.

Ogrencilerin mobbinge maruz kalmalarina ait algilarinda 6grenci olmalari ilk
sirada yer almaktadir. Bu durumun yordayicilar1 6grencilerin savunmasiz, dene-
yimsiz olmalari, gen¢ olmalari, mesleki farkindaliklarinin az olmas: olarak agik-
lanabilir. Yapilan ¢aligmalarda ise kiskanglik, egitim durumu, empati becerisinin
olmamasi, gii¢ gosterisi diger nedenler arasinda yer almaktadir (Damla & ark.,
2014; Keser Ozcan ark, 2014). Calismada katilimcilar mobbingi ego sorunu, ¢eke-
memezlik, baski, etik dis1 davranis gibi tematik basliklarda tanimlayarak maruzi-
yet nedenlerine ayrica vurgu yapmiglardir.

Ogrencilerin mobbinge karg1 genelde sessiz kalmak ve arkadaslariyla paylas-
ma seklinde tepkiler verdigi, tepkisiz kalanlarin ise akademisyenden ¢ekinme veya
bilgisizlik nedeniyle bir sey yapmadigi Bat Tonkus ve Cogkun (2021), Oztiirk ve
Karaahmetoglu (2019), Ates ve ark., (2014) da benzer sonuglar bildirmislerdir. Bu
durum 6&grencilerin daha ¢ok kabullenme siirecini tercih ettikleri, sinifta kalma
endisesi ya da kurumsal kaygilar yasadiklar1 i¢in gizledikleri ve problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi geregini géstermektedir. Isyeri siddeti ile basetme, ben-
lik saygisinin gii¢lendirilmesi, nasil ve nereye bagvuracaklar1 konusunda farkinda-
liklarinin arttirilmasi igin egitimler diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Caliymamizda klinik ortamda 6grenci hemsirelere yonelik mobbing oraninin dii-
stik oldugu bulunmustur. Bu durum uygulama alanlarinda isbirliginin yiiksek,
ogrencilere deger verme oraninin yiiksek oldugunun gostergesi olarak kabul edil-
mistir. Saglik sektoriinde ¢alisanlar: giigclendirme, klinik uygulama ortamlari ile
kurumsal iligkilerin giiglendirilmesi ve hukuksal diizenlemelerin yapilmasi mob-
bing i¢in 6nemli ¢6zlim 6nerileridir ve bu baglamda egitim siralarindan 6grencile-
rin farkindaliklarinin arttirilmasi 6ncil yaklagimlardan biridir. Ayrica iletisimsiz-
lik 6nemli bir ¢atigma faktorii olup, saglik calisanlarinda ve kurumlarinda iletisim
hakkinda yaklasimlar da mobbingin azaltilmasinda etkili olabilir.
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