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GEORGE ORWELLIN BURMA GUNLERI ROMANINDA
HEGEMONIK, ISYANCI VE TABI KILINAN (MADUN)
ERKEKLIGIN TEMSILi UZERINE SOSYOLOJIK BIR
ANALIZ

Tugba METIN ACER!

GIRIS

Somiirgecilik genel anlamiyla giiglii bir iilkenin, daha gii¢siiz bir iilkenin ekonomik
kaynaklarina el koymak suretiyle yonetimi ele gegirerek (Loomba: 2002:2) siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel tistiinlitk sagladigi esitsiz bir sistemdir. Somiirgeci hakim ya-
banci giig, kendi ekonomik ve politik menfaatleri dogrultusunda 6tekinin hukuk,
egitim ve ticaret gibi alanlarini yeniden diizenler (Yetiskin, 2010, s. 15). Loomba
(2002, s.2)’ya gore ise somiirgecilik “fiziksel bolgelerin yam sira insanlarin kimlik-
lerinin ve sosyal alanlarinin genellikle siddetle yeniden sekillendirilmesidir”. Somiir-
geci giigler, somiirgelestirdikleri toplumlar tizerindeki tahakkiimlerini siirdiirmek
i¢in toplumsal yapiy1 ve iligkileri dontistiiriirler. Bu anlamda somiirgecilik edebiyat
eserlerinde siklikla islenen temalardan biridir. Topluma ve toplum igerisinde vuku
bulan sosyal iliskilere ayna tutan edebiyat ise sosyolojik agidan dnemli bir veri kay-
nagidir. Toplumdan soyutlanmis birey anlatimindan daha ziyade “belirli bir kiiltiir
diizeyinde gruplardan ve alt gruplardan olusan genis bir sosyal kesimin ifadesidir”
(Celik, 2013, 5. 59). Bu perspektifte bakildiginda edebiyat; toplumsal yap1y1 olustu-
ran unsurlarin, bireyler ve gruplar arasinda esitsizlige neden olan iktidar unsurlar1
temelindeki sosyal iligkilerin 6nemli bir gozlem alanidur.

Hindistanin Burma eyaletinde Ingiliz sémiirgeciliginin toplumsal alanda yaratt:-
g1 sancilari ele alan 6nemli edebiyat eserlerinden biri, George Orwell tarafindan ya-
zilan Burma Giinleri romanudir. [lk kez 1934 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde
yayinlanan roman, ertesi yil Ingilterede, Burma ve Hindistanda ise ancak somiirge-
cilik bittikten sonra yaymlanmistir. Kendisi de Burmada gorev yapmis olan Orwell,
yari-otobiyografik tarzda yazdig1 bu romanda yerli halk ile Ingiliz somiirgeciler ara-
sindaki toplumsal iligkilere odaklanmistir. Ingiliz sémiirgecilerin Dogululara (yerli
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halk) Oryantalist bakis acisin1 sert bir sekilde elestiren Orwell'in romanda, 6zellikle
de erkek karakterler araciligryla somiirgeciligin yikici giiciinii vermeye galistig1 goze
carpmaktadir. Plumwood (2020, s. 68)’a gore Bat1 kiiltiiriine niifus etmis; kiiltiir/
doga, akil/doga, erkek/kadin, zihin/beden, efendi/kole, rasyonalite/hayvanlik, me-
deni/ilkel, benlik/6teki gibi karsit ¢ift kiimeleri ikici yapinin temel 6geleridir ve
bunlar toplumsal yapida fay hatt1 olugturur. Aslinda bu ikilikler toplumsal cinsiyet,
ik, sinif ve doga baskilarina karsilik gelir (Plumwood, 2020, s. 68). Iste somiirgeci-
lik olgusuyla toplumsal yapida ve esitsiz toplumsal iliskilerde giin yiiziine ¢ikan ve
keskinlegen bu temel ikilikler romanin ana temasini olusturmaktadir. Sémiirgeci-
lik faaliyetleriyle “6teki” (yerli) izerinde tahakkiim kuran, akilcilikla 6zdeslestirilen
“Batili erkeklik” idealine ytiklenen akilcilik, iktidarin mesrulastirilmasinda oldukea
islevseldir. Ote yandan romanda, Dogulular’, “tuhaf”, “6teki”, “ilkel” olarak tanim-
layan bakis agisinin yerli karakterler tarafindan da igsellestirildigi goriilmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin konusu, Connell'!n Hegemonik erkeklik kavramsal-
lastirmasi dogrultusunda Burma Giinleri romanindaki hegemonik, isyanci ve tabi
kilinan (madun) erkeklik temsillerinin analiz edilmesidir. Calisma kapsaminda
toplumsal yapida asimetrik giic iliskilerine neden olan iki yapiya odaklanilmis-
tir: ataerkillik ve somiirgecilik. Her ne kadar her ikisi de kendi icerisinde farkli
kurallarin isledigi bagimsiz yapilar olarak goriilse de, ¢caliymada her ikisinin de
biinyesinde eril giicli barindig1 varsayimi temelinde toplumsal cinsiyet iliskilerine
odaklanilarak; kadin ve erkekleri, “erkeklik” ve “kadinlik”lar1 hiyerarsik olarak si-
niflandiran farkl: esitsizlik kategorilerinin kesisimselligi sorgulanmigtir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Hegemonik Erkeklikler

Raewney Connell (1987) tarafindan formiile edilen “hegemonik erkeklik” kavram-
sallagtirmas erkeklik ¢alismalarina 6nemli bir perspektif kazandirmistir. Bircok
¢alismada merkezi bir fenomen olarak kullanilmasindaki ana etken ise erkekler ile
kadinlar, erkekliklerle kadinliklar ve erkekliklerin kendi arasinda toplumsal cin-
siyet esitsizligi diizleminde vuku bulan iliskilerin ne sekilde mesru hale geldigini
anlamada derin bir analiz imkani sunmasidir (Messerschmidt, 2019, s.12). He-
gemonya kavrami, Gramsci tarafindan ilk kez Hapishane Defterleri adl1 eserinde
giiciin ve iktidarin ele gegirilerek, bu siiregte toplumsal gruplar {izerinde iktidarin
kiiltiirel riza yoluyla siirdiiriilmesini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Donaldson,
1993, s. 645). Bu dogrultuda Hegemonik erkeklik kavramsallastirmasindaki “he-
gemonya’ terimi ‘actmasiz iktidar cekismelerinin otesine gegerek ozel yasamin ve
kiiltiirel siireglerin oOrgiitlenmesine sizan bir toplumsal giigler oyununda kazanilan
toplumsal iistiinliiktiir” (Connell, 2017, s. 269).
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Radikal ve sosyalist feministler tarafindan ataerkil toplumsal yap1 tartismalari
etrafinda sorgulanan “erkeklik” ve “kadinlik” kategorilerinin “verili” olmasini elesti-
ren Connell, bu tartismalarin en 6nemli sonucunun kadinlar ve erkekler arasindaki
1rk, yas, cinsellik ve millet gibi unsurlarin ortaya ¢ikardig1 sonuglarin gormezden ge-
linmesine neden oldugunu iddia eder (Messerschmidt, 2019, s. 40). Connell (2017,
s. 144), sosyal bilimler literatiiriinde uzunca bir siire egemen olan toplumsal cinsi-
yet rol teorisini, “yap1” kavrami ekseninde 3 asamada formiile eder: Bunlardan ilki;
“yapr” kavraminin pratik teorisindeki gelismeler ile birlikte dontistiiriilmesi, ikin-
cisi; toplumsal cinsiyet iligkileri yapisinin, biitiinii olusturan yapilara ve alt yapilara
ayrilmasi, igtinciisii; “toplumsal cinsiyete dayali isbolimi” ve “toplumsal cinsiyet
diizeni” gibi kavramlar iireten yapisal analiz tiirii arasinda ayrim yapilmasi. Connell
(2017, ss: 181-182), “Toplumsal cinsiyet rejimi” kavramsallagtirmayla toplumsal
cinsiyet iligkilerinin toplumda her kurumda var olan temel yap1 oldugunu belirtir.

Kuramsal yaklasiminda ataerkillikten ziyade toplumsal cinsiyet kavramina 6n-
celik veren Connell, kiiltiiriin toplumsal cinsiyet iliskilerindeki 6nemine vurgu ya-
parak hegemonik erkeklik kavraminin formiilasyonuna bir zemin olusturmustur
(Messerschmidt, 2019, ss: 53-55). Connell (2017, s. 268)’a gére Hegeomonik erkek-
lik “daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bigim-
leriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkl erkeklik bicimleri arasindaki etkilesim,
ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis biciminin ayrilmaz bir parcasidir” Biyolojik
cinsiyet, toplumsal cinsel iligkilerinin en énemli yapisal niteligi iktidar meselesidir
(Messerschmidt, 2019, s. 199). Messerschmidt (2019, s.119)% gore belirli bir top-
lumsal baglama 6zgii vuku bulan gii¢ iliskileri baz1 kadin ve erkekleri, 6teki erkek
veya kadinlardan toplumsal hiyerarside daha iistte konumlandirir. Iste hegemonik
erkeklik kavramsallastirmasindaki “hegemonya” terimi esitsiz cinsiyet iliskilerinde
dogrudan kontrol yerine, kiiltiirel etki ve soylemsel riza vasitayla ikna ve mesruiyet
durumuna isaret eder (Messerschmidt, 2019, s. 200). Goriildiigi gibi Connell, sabit,
degismez bir yapr olarak ataerkil toplumsal yapiya odaklanmaktan ziyade, zamana
ve mekéna gore yeniden organize olan toplumsal cinsiyete iliskilerini; asimetrik gii¢
iliskileri baglaminda yeniden ele alarak kuramin merkezi temas: haline getirmistir.

Hegemonik Erkeklik Kavraminin Kesisimsellik Perspektifinde Yeniden
Formiiliizasyonu

Connell, homojen olmayan “erkeklik” kavraminin yalnizca erkek/kadin farkini
baz almasi, toplumsal cinsiyet kategorileri arasindaki farkliliklar: gormezden gel-
mesi, heteronormatif bakis agisiyla yapilandirilmis olmasi gibi nedenlerle elestiri
almistir (Messerschmidt, 2019, s. 69). Hegemonik erkeklik anlayisinin ilk versiyo-
nu toplumsal cinsiyet iligkilerinin tek bir boyutuna indirgenerek, 6zneyi homojen-
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lestirmekteydi (Messerschmidt, 2019, s. 83). Bu noktada Connell’a elestiri getiren-
lerden biri olan Demetrio (2001), Gramsciden aldig1 “tarihsel blok”, Bhabhadan
aldig1 “melezlik” kavramlarindan hareketle “hegemonik eril blok” kavramini orta-
ya atar. Hegemonik eril blok kavrami, Connell'n “hegemonik erkeklik” kavramin-
dan farkli olarak dinamik ve esnek bir yaklasim sunmaktadir. Hegemonik eril blok
kavrami, hem kendi kendini yeniden iiretme potansiyeline sahip, hem de tarihsel
konjonktiire uyum saglama noktasinda bir melezligi ifade eder (Demetrio, 2001,
s.348). Hegemonik bir “blok” kavrami, ¢oklu hegemonik erkeklikler meselesinin
ele alinmasinin 6niinti acar.

Connell ve Messerschmidt toplumsal cinsiyet esitsizligine biitiinctil bir bakis
acsiyla “hegemonik erkelik” kavramsallagtirmasini yeniden yapilandirir. Messer-
schmidt (2019, s. 14)e gore esitsizlik “hegemonik gruplar kadar tabi kilimmas grup-
larin da iktidarini kabul etmekte ve toplumsal cinsiyetin , simif, irk, yas, cinsellik ve
ulustan kaynaklanan diger sosyal esitsizliklerle karsilikli kosullanma ve kesisimsellik
icinde oldugunu tammaktadir”. Yani erkeklikler her zaman ataerkil toplumsal cin-
siyet iliskilerini mesrulagtirmakla ilgili degildir. Hegemonik erkekligin ingasinda
kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iliski merkezi 6nem tasir (Connell, 2017,
s. 271). Connell, toplumsal cinsiyet iligkilerinin etkilesim i¢inde siirekli, yeniden
yapilandirildigini ve daha da dnemlisi sosyal kategorilerle etkilesim igerisinde ol-
dugunu belirterek erkekler arasindaki hiyerarsileri de goz 6niine almistir (Chris-
tensen ve Jensen, 2014, s. 68). Christensen ve Jensen (2014)’a gore hiyerarsik gii¢
iligkilerinin karmagikligini analiz etmek i¢in hegemonik erkeklik ve kesisimsellik
yaklagimi erkeklik ¢alismalarinda 6nemli bir teorik perspektif haline gelir.

Hegemonik erkekliklerin homojen olmadig1 noktasinda teoriyi yeniden for-
miile eden Connell ve Messerschmidt (2019, s. 19) yerel, bolgesel ve kiiltiirel dii-
zeyde sorgulama aksinin 6nemine dikkat gekerler. Kiiresel hegemonik erkeklikler
bolgesel ve yerel hegemonik erkeklikler iizerinde bask: kurarak, yerel toplumsal
cinsiyet dinamiklerini yeniden yapilandirir (Messerschmidt, 2019, s. 19). Bu kap-
samda toplumsal cinsiyet, 1rk ve sinif arasindaki etkilesime yonelik artan ilgi coklu
erkeklik tipolojilerini tanima geregi ortaya gikarir (Connell, 2005, s. 76).

Hegeomonik erkekligin en 6nemli 6l¢iitii; ataerkilligin mesruiyetini ve erkekle-
rin baskin konumunu, kadinlarin ise ikinciligi garanti etmesidir (Connell, 2005, s.
77). Ciinkii hegemonya bir biitiin olarak kiiltiirel egemenlikle ilgilidir. Bu anlamda
hegemonik erkeklikler toplumdaki en giiglii erkekliklerdir (Connell, 2005, s. 77).
Dolayisiyla tabi kilinan ve baskin erkek gruplar1 arasinda belirli toplumsal cinsiyet
iliskileri bulunmaktadir (Connell, 2005, s.78). Bu iliskiler ise gii¢ ve hegemonya te-
melinde bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ortaya ¢gikarir. Tabi kilinan erkeklikler ve
kadinliklar, hegemonik erkeklik ve vurgulanan kadinlik karsisinda anormal ve sap-
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kin olarak nitelenebilir. Anormal olarak tanimlanmasi ise toplumsal baglama gore;
irk, sinif, yas, cinsellik, milliyet gibi kavramlarla sekillenir (Messerschmitd, 2019,
s. 209). Iste bu ¢alismada hegemonik erkeklik karsisinda tanimlanan tabi kilinan
(madun) erkekligin somiirgecilik kosullarinda nasil insa edildigi ele alinmistir.

Literatiirde “Hegemonik Erkeklik” idealinin Farkh Yapilarin
Kesisimselliginde Kurulumu Uzerine Yapilan Caligmalar

Kesisimsellik yaklasimi hegemonik erkekligi tamamlar, ¢iinkii aralarindaki etki-
lesimi vurgular (Christensen ve Larsen, 2008). Bu kapsamda literatiirde yapilan
caligmalara bakildiginda toplumsal cinsiyet ile birlikte sinif, din, etnisite gibi top-
lumda gii¢ iligkilerini belirleyen sosyal kategorilerin kesisimselliginde hegemonik
erkekligi inceleyen ¢aligmalar oldugu gériilmektedir (Archer, 2001; Christenden
ve Larsen, 2008; Connel ve Wood, 2009; Groes-Green, 2009; Morris, 2008).

Hegemonik erkekligi din ve etnisitenin kesisiminde inceleyen ¢alismalardan biri
Louise Archer (2000)’a aittir. Archer (2000)’1n Ingiliz Miisliiman erkekler ile yapti-
$1 calisma; Miisliiman erkeklerin irksallastirilms cinsiyetgi kimlik insasina yonelik
carpici veriler icermektedir. Geng erkeklerin “Miisliiman’, “siyah” ve “Asyal1” erkek-
likler arasindaki miizakerelerinde hegemonik erkeklik séylemlerini kullanarak ken-
di kimliklerini insa ettiklerine vurgu yapilir. Otekilestirilen Miisliiman erkeklerin
kendi hegemonik erkeklik ideallerini karmasik iktidar kaliplarinda sdylemsel ola-
rak insa ederler (Archer, 2001, 5.100). Ayrica hegemomik erkekligin kiiltiirel olarak
idealize edilmesinde kiiresellesmenin de rolii olduk¢a 6nemlidir. Connell ve Wood
(2009) tarafindan ulusasir: sirketlerin st diizey yonetici pozisyonlarinda ¢alisan
erkeklerle ilgili yapilan ¢aligmada, kiiresel cinsiyet iligkilerinde hegemonik konuma
ulasan “ulusotesi is erkekligi” tipolojisini ortaya konulmustur. Bu erkeklik tiirii her
ne kadar bolgesel ve yerel erkekligi bastirma giicti olmasa da erkeklik oriintiilerini
sekillendirmede 6nemli bir role sahiptir (Messerschmidth, 2019, s. 99).

Literatiirde hegemonik erkekligi kesisimsellik perspektifinde analiz eden ¢alis-
malarda sinif karsimiza ¢ikan bir bagka sosyal kategoridir. Morris (2008)’in Kentu-
cky eyaletinde genellikle beyaz ve diisiik gelirli, kirsal kesimde yasayan 6grencilerin
bulundugu bir lisede yaptig1 calisma erkek egemenliginin, farkli toplumsal yapilarin
kesisimselliginde okul deneyimi tizerinden nasil ortaya konuldugunu gostermek-
tedir. Morris (2008) kiz 6grencilerin akademik olarak erkeklerden daha basarili
oldugu okuldaki yaptig1 caligmada sosyal sinif ve egitim iliskisini daha derinleme-
sine sorgulayarak toplumsal cinsiyet iligkilerinin kurulumuna dikkat ¢eker. Goriis-
melerden elde edilen sonuglar neticesinde hegemonik erkekligin kurulumunda eril
baskinligin fiziksel sunumu olarak déviismek ya da akademik calismayi ¢abay1 sarf
etmek disillestirilmis olarak alt statiide olmak anlamini tagidig1 gortlmiistiir (Mor-
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ris, 2008, s. 746). Yine Groes-Green (2009) tarafindan yapilan bir baska ¢calismada
ise Mozambik’te yasayan kentli, orta sinif ve kirsal is¢i sinifina mensup erkeklerin
deneyimlerinden hareketle, hegemonik erkeklik idealinin her iki siniftan erkekler
tarafindan nasil farkli bir sekilde deneyimlendigi ele alinir. Christenden ve Larsen
(2008) ise Danimarka toplumunda toplumsal cinsiyet, sinif ve aile kesisimselligin-
de erkeklik tipolojilerini ortaya koymuslardir. Oncelikle agirlikli olarak uzun siireli
isiz olan, resmi bir isgiicli piyasasi egitimi olmayan, eylem segenekleri sinirli er-
kekleri “Marjinallestirilmis erkek gruplari” olarak tanimlamislardir. Bu gruptakiler
egemenliklerini cinsiyetlendirilmis bir habitus aracilig ile korur, yeniden firetir,
ancak aile ve yerel topluluktaki ayricaliklar giic ile degil gii¢ kayb ile karakterize
olur. “Geleneksel sanayi is¢isi erkekler” de benzer sekilde aile i¢i miizakere potansi-
yeli ve hareket alani sinirli hale gelen gruptur. “Becerikli orta sinif erkekleri” olarak
tanimladiklar1 grup ise cinsiyetler arasinda nispeten esitlik ve miizakere alani sag-
layan erkeklik modelidir (Christenden ve Larsen, 2008, ss. 70-71).

Roman Hakkinda

Roman Ingiliz sémiirgesi altindaki Hindistanin Burma (Mynamar) eyaletinde
ge¢mektedir. Romanin ana karakterlerinden biri olan U PO Kyin; tek amac1 s6-
miirgeci olarak bulunan Ingilizler ile esit haklara sahip olmak igin riigvet veren,
insanlar1 tuzaga diistiren kurnaz bir kamu gorevlisidir. Yaptiklarini ttim kotiiliik-
lerin Budist inancinin geregi olarak, daha sonraki yasaminda cezalandirilacagini
diistiniir ancak *pagoda yaptirmas: karsiiginda tiim cezalardan kurtulabilecegi-
ne inanmaktadir. Kendisi gibi Burmali olan hitkiimet doktoru ve hapishane so-
rumlusu olan Dr. Veraswami'nin itibarini zedelemek ve adin1 lekelemek suretiyle
Ingilizler'in goziinden diisiirmeyi, boylece bir ayricalik sayilan sémiirgeci Ingiliz
erkeklerinin sosyallesme alanlar1 olan Kyauktada Kliibiine {iye olmay1 garantile-
meyi amaglar. S6z konusu kuliip, Burmada bugiine kadar hi¢ Dogulu iiye kabul et-
memis, Avrupali tek kuliiptiir. Bu sebeple bir Dogulu i¢in bu kuliibe {iye olmak sira
dist bir durumdur. U Po Kyin, doktoru Avrupalilarin géziinden diigiirmek igin
gasp, zehirleyerek 6ldiirme, pagadoda ayakkabilarini ¢ikarmama, et yeme, askeri
¢ocugun davulcu ¢ocuguna escisel tekliflerde bulunma gibi iftiralar igeren asilsiz
ve imzasiz bir mektubu kuliip ve basin basta olmak {izere birgok yere gonderir.

Doktorun en yakin arkadast olan Ingiliz Mr. Flory, U Po Kyin'in éniindeki en
6nemli engeldir. Ciinkii tek bir Dogulu’ya yer olan kuliibe, Mr Flory yakin dostu
Dr. Weraswaminin iiye olmasini istemektedir. U Po Kyin Avrupali bir arkadas:
olan Hintli’ye zarar veremeyecegini, ¢iinkii bunun o kisiye 6nemli bir prestij sag-
layacagini diisiiniir ve ona da zarar vermek ister. Mr Flory Ingilizlerden yerlilere

2 Giiney ve Giineydogu Asyada tapinak

-78-



Gtincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalari

kaba davranislarindan otiirii ne kadar nefret ediyorsa, Dr. Veraswami Ingilizlere
fanatik bir hayranlik duymaktadir. Hatta kendisinin bir Hintli olarak yozlagmus,
agagilik bir irka ait oldugunu savunur. Ingiliz emperyalizmine nefret duyan, Bur-
madaki diger Ingilizlere karsi kendini yabanci hisseden Flory bir kereste firmasi-
nin yerel yoneticisi olarak ¢alismaktadir, ayn1 zamanda her ne kadar kendini oraya
ait hissetmese de kuliibe iiyedir. Zamanla kendi i¢inde yalnizlasan ve kendi igsel
celiskilerinden gittik¢e bogulan Flory, Burma’y: kendi sevdigi gibi sevecek ve nef-
ret ettigi gibi nefret edecek bir dost arayisi icerisinde kendisini bulur. Mr. Lackers-
tein'in Paris'ten gelen yegeni Elizabethe asik olur. Elizabeth sanata ve aydinlara
kars1 oldukga mesafeli geng bir kadindir. Annesi 6liince Paris’ten Burma’ya amcasi
Mr. Lackerstein'in yanina yerlesir. Yengesi Mrs. Lackerstein Elezabeth'in bir Avru-
pal1 erkekle evlenmesi i¢in ugrasir. Flory ile bir siire zaman gegiren Elizabeth, bu
stiregte onun yerlilere karsi ilgisinden rahatsiz olur. Yerlileri vahsi ve asag1 siniftan
goren Elizabeth, Flory'nin esitlikgi ve adil tavrina anlam veremez. iligkileri bu se-
beple yiiriimez ve soylu bir ailenin iiyesi olan bir subay1 Verall ile yakinlagir.

U Po Kyin, Flory’ye Dr. Dr. Weraswami hakkinda asilsiz iddialarin oldugu
isimsiz bir mektup gondererek; ondan destegini ¢ekmesi gerektigi aksi halde ba-
sinin derde girecegini sdyleyerek onu tehdit eder. U Po Kyin yerli halki kigkir-
tarak bir ayaklanma c¢ikarir ve yine ayaklanmayi kendi bastirarak Avrupalilarin
goziinde kahraman olmak ister. Kuliibiin Avrupali iiyelerinden biri olan Maxwell,
yerli isyancilar tarafindan 6ldiiriiliir. Bunun tizerinde yine bir baska kuliip tiyesi
olan ve yerlilerden nefret eden Ellis, iki ¢ocugun goziinden yaralanip kor olmasina
neden olur. Bu durum ise U Po Kyin'in isine yarayacak bir isyanin fitilini ategler,
ancak isyaninin bastirilmasinda Flory’nin etkisi oldukgea biiyiik olur, bir kahraman
gibi gortilmeye baslar. U Po Kyin bu olay karsisinda kuliibe iiyelik ihtimalinin yok
olmak iizere oldugunun, onun yerine doktorun secilme ihtimalinin arttiginin far-
kina vararak Flory'nin itibarin1 zedelemek igin plan yapar. Flory’nin Burmali eski
sevgilisi Ma Hla May’in, bir kilise ayininde Flory’i rezil etmesi i¢in bir plan hazir-
lar. Elizabeth gordiikleri karsisinda iyice Floryden nefret eder ve onunla evlenmek
istemedigini soyler. Flory buna dayanamayarak intihar eder.

Burma Giinleri Romaninda Farkli Erkeklik Temsilleri

RN

Hegemonik erkekligin temel niteligi “goklu erkeklikler ve hegemonik erkeklik ve vur-
gulanmis kadinligin ve hegemonik olmayan erkeklikler arasindaki hiyerarsinin bile-
simi” olmasidir (Messerschmitd, 2019, s. 90). Belirli bir doneme, kiiltiire ve toplumsal
baglama 6zgii hegemonik erkeklik, vurgulanmis kadinlik ve hegemonik olmayan er-
keklikler ile iligkisel bir 6zellik tasimaktadir (Messerschmidt, 2019, s. 90). Ingilizlerin
Hindistan'in somiirgesi oldugu donemin kosullarini anlatan Burma Giinleri roma-
nindaki karakter analizleri s6z konusu iligkisellik kapsaminda degerlendirilmistir.
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Hegemonik Erkeklik Temsilleri

Farkli erkeklik tiirleri arasindaki ittifak, tahakkiim, itaatkarlik gibi iligki ttirleri
cercevesinde sekillenen sosyal iliskiler; icerleme, disarlama, somiirme, sindirme
gibi pratikler vasitasiyla kurulur (Connell, 2019,s. 84). Bu dogrultuda romanin
gectigi donemin toplumsal kosullar1 dikkate alindiginda, giic iliskileri baglaminda
somiirgeci Ingiliz erkeklik idealinin “hegemonik erkekligi” temsil ettigi sdylenebi-
lir. Ornegin, toplumsal hiyerarside yerlileri kendinden daha asagida konumlandi-
ran somiirgeci anlayisin izleri Ellis karakterinin su sozlerinden goriilebilmektedir:

“Eger yonetmeyeceksek lanet olasilart neden temizlemedik ki? Burada
tarihin basindan beri kole olmus bir avug kara domuzu yonetmemiz
beklenirken, onlar1 anlayacaklar: tek bicimde yonetmek yerine gidip
onlara bizimle esitmis gibi davraniyoruz.” (Orwell 2004, s. 31).

“Hegemonik erkeklik” idealinin ingasinda “Gteki’ne gore tistiinligiin kaynagi
somiirgecilik anlayisinda yatmaktadir. Hegemonik erkekligin kurulumunda mili-
tarizm genellikle 5nemli bir bilesendir. Ornegin, Duncanson (2009) Bosnada barig
giicii olarak atanan Britanyali subaylarin otobiyografilerini analiz ettigi ¢aligma-
sinda, “baris giicii erkekligi” olarak nitelendirdigi Bat'nin kahramanca savasan er-
keklerinin ilkel, disillestirilmis, irksallastirilmig bir “6teki”yi kurtarmak amaciyla
nasil aragsallastirildigina dikkat ¢eker.

Beyaz (Ingiliz) iistiinliigiine dayali hegemonik erkeklik ideali, grup sinirlarini
“0teki’nin gegmemesi i¢in bir koruyucu islev gormektedir. Eserde Batili erkegin
Dogulu kadinlara yonelik tutumlari, Glingérdii ve Ak¢ay (2019)1n da belirttigi
gibi sadece erkegin kadin tizerindeki eril iktidarini degil, bununla birlikte Bat’'nin
Dogu karsisindaki @istiin ve akilci tasavvurunun bir gostergesidir. Romanda Ellis
karakteri, yerli kadinlarla birlikte olan Ingiliz erkeklerini su sekilde elestirir:

“Maxwell zamanini Avrasyali fahiselerin pesinde kosarak gegiriyor.
(...)Goriiniise bakilirsa hepiniz bu pis, kara fahiselerden hoglaniyorsu-
nuz. Isa askina bize neler oluyor anlamiyorum? (Orwell 2004, s. 31).

Valeri Orlando (2001)’nun Fransiz somiirgeci soyleminin Arap erkeklerini cin-
sel sapkin nitelendirdigine ve kadinlar tizerindeki asir1 tahakkiim gii¢lerinin onla-
r1 barbar olarak gosterdigine dikkat geker. Messerschmidth (2009:172)’in de altin1
¢izdigi tizere “Fransiz somiirgeciler boylelikle, toplumsal cinsiyet, irk/etnisite ve ulus
kimliginin karsilikl: insas: yoluyla, kiiresel kesisimsel bir hegemonik erkeklik ve do-
layli olarak da, esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini yapilandirirlar”. Ellis karakteri-
nin “6teki’ne kars1 tutumunda; toplumsal cinsiyet, irk/etnisite ve ulus kimliginin
kesisimselliginde insa edilen hegemonik erkeklik ideali belirleyicidir:
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“Ellis Dogululardan gercekten nefret ediyordu-kotii ve pis bir seye du-
yulan aci, huzursuz bir nefret tastyordu onlara karsi. Bir kereste fir-
masinda asistanlik yaptigindan siirekli Burmalilarla iliskiye giriyor
olmaliydi, ama esmer yiizlere bir tiirlii ahsamamusti. Bir insann bir
Dogulu’ya karsi dost¢a en ufak bir duygu tasimasi ona sapiklik gibi
gortintiyordu?” (Orwell 2004, s. 30)

Plumwood (2020, s. 66)a gore Bat1 kiiltiiriindeki akil kavrami, yabancilagmig
bir ayrimlagma gesidi olarak ikici 6tekilik anlayisini ortaya ¢ikarir. Yani “iktidar,
farkliligr asagr ve yabanci bir alan olarak yorumlar ve insa eder” (Plumwood, 2020,
s. 66). Ellis'in Burmalilara yonelik tutumu somiirgecilligin s6z konusu ikici 6teki-
lik anlayisi ile ortiigmektedir. Hegemonik erkekligin en dnemli bileseni olan y6-
netmek (iktidarin ele gegirilmesi yoluyla) “kendinden daha asag1” olarak kabul
edileni esit olarak gormemek- hatta bu durum inang meselesi s6z konusu oldu-
gunda da gegerli- olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Pederi sevindirmek i¢in stimiiklii ilahiler okuyabilirim ben de, ama su
lanet yerli Hristiyanlarin kilisemize dolusmalarina dayanamiyorum.”
(Orwell 2004, s. 33)

“Flory ne zaman yerlilerden konussa hep onlari kayirirmis gibi konustu-
Sunu diisiiniiyordu. Hi¢ durmadan Burma geleneklerini ve Burmalilarin
karakterini éviip duruyordu; hatta onlari Ingilizlerle karsilastiracak ka-
dar ileri gittigi oluyordu. Bunlar kizi rahatsiz ediyordu. Alt tistii yerliler
yerlilerdi iste -kuskusuz ilging insanlardi ama onlar yalnizca “kole” bir
halkti, kara yiizlii, asagi smiftan insanlard” (Orwell 2004, s. 132)

Cagdas toplumsal cinsiyet diizeninin kurulusunda ve erkekligin insasinda et-
kili olan faktorlerden biri denizasir1 imparatorluklarin yani somiirgelerin kurulu-
sudur (Connel, 2019, s. 320). Connell (2019, s. 320)’a gore imparatorluk cinsiyetli
bir girisimdir, ¢linkii erkeklerin ilk basta yaptiklar1 askerlik ve deniz ticareti gibi
mesleklerin bir sonucudur. Romanda bir soylunun oglu olan Verrall karakteri tize-
rinden somiirgeci anlayis ¢ercevesinde yiiceltilen askerlik mesleginin “hegemonik
erkekligin” ingasindaki 6nemi goriilmektedir. Verrall karakteri hem soylu hem de
asker olmasi nedeniyle hiyerarsik olarak diger “erkekliklerden toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde daha iist konumdadir:

“Eger dogru sinifa aitseniz -yani bir siivari subay: ve polo oyuncusuy-
saniz- Verrall sizi oldugunuz gibi kabul eder, hatta asik suratla da olsa
saygil bir tavir gosterirdi; baska hangi siniftan gelirseniz gelin sizi 0yle-
sine kiigtimserdi ki, istese bile bunu gizleyemezdi”. (Orwell, 2004, s. 224)
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Verrall karakterinin bir soylu, zengin, asker ve sémiirgeci bir Ingiliz erkegi ola-
rak Burma yerlileri basta olmak {izere birgok “6teki’si vardir:

“Ama Verrall'in kiigiimsedigi insanlar yalmizca onlar degildi. Asagila-
diklarimin ayrintili bir listesini yapmak uzun bir zaman alird. Birkag
iinlii polo oyuncusu disinda Hindistan'in asker olmayan biitiin niifusu-
nu hor gortiyordu” (Orwell, 2004, s. 223)

“Stivari ve piyade ayrinu yapmadan biitiin Hint alaylarini da asagi-
liyordu. Kendisinin de bir yerli alaya ait oldugu dogruydu, ama ona
boylesi uygun oldugu icin se¢misti.” (Orwell, 2004, s. 223)

“Kendine hi¢ acimadan, bitmez tiikenmez antrenmanlar yapiyor, ¢ok
az icki ve sigara igiyor, bir kamp yataginda (ipek pijamalarla) uyuyor
ve kisin en soguk havalarda bile soguk suyla yikaniyordu. Atcilik ve
fiziksel saglamliliktan baska tanrisi yoktu”. (Orwell, 2004, s. 224)

Esitsizlik toplumun biitiiniinde kurumsal yapilanmasini siirdiirdiikee, cinsiyet
rolleri toplumsallagsmas: tiim kesimlerde meydana gelmektedir (Messerschmidt,
2019, 5.25). Cinsiyet egemenligini giigliilitk kavrami merkezinde tanimlayan Mil-
let (2018, s. 47)’e gore toplumdaki biitiin giigler (bilim, politika, endiistri, ekonomi,
askerlik) erkeklerin elindedir, dolayisiyla bir ideolojidir.

Tabi Kilinan (Madun) Erkeklik Temsilleri

Toplumsal cinsiyet iligkileri basit bir tahakkiim oriintiisiinden daha ziyade
bir hegemonya oriintiisii olarak, kiiltiirel rizaya dayanmaktadir (Messerschmidt,
2019, s. 90). Bu dogrultuda romanda “Avrupa’li olmak hegemonik erkekligin en
temel bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukar1 Burma, Kyakuta Bolgesinde
Sulh Yargic1 U Po Kyin karakteri, Ingiliz somiirgecilere hayranlik duyan bir Hint-
lidir. 1ngilizlerin kendilerini “Gteki” olarak gordiiklerinin farkindadir, ancak bun-
dan rahatsizlik duymaz. Hatta bir giin bir arkadasina “Hi¢bir Avrupali siyah suratl
bir adama giivenmez” (Orwell 2004, s. 17) der. U PO Kyin ¢ocuklugunda Ingiliz
askerlerinin Mandalay’a girmesini hayranlikla izledigi anlar romanda su sekilde
ifade edilir:

“Cocuk kafastyla kendi insanlarimin bu devler irkiyla asla basa ¢ikama-
yacagini kavramigti. Daha ¢ocukken Ingilizler tarafinda doviismek, onla-
ra bir asalak gibi yapismak en biiyiik tutkusu oldu” (Orwell 2004, s. 10)
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Messerschmidt (2019, s. 91)’in ifade ettigi gibi “toplumsal cinsiyet iliskilerinde
hegemonya, fayda ve maliyet arasinda bir karsilikli etkilesimi barindirir”. Ingiliz s6-
miirgeciligi ile karakterize olan Hegemonik erkeklik idealine ulasmaya ¢alisan U
Po Kyin karakteri, Ingilizlere yapacag: hizmetler kargisinda toplumunda ona su-
nulan yiiksek mevkiyi muhafaza etmeye, hatta daha giiclii bir sekilde Ingilizler'in
yaninda olmaya ¢alisarak kendi toplumundaki, Hintli insanlara kotiiliik etmekten
¢ekinmez. Budist olan U Po Kyin, yaptig1 kotiiliiklerin cezasini bir sonraki yasa-
minda sigan, kurbaga ya da buna benzer asagilik bir hayvan olarak alacagindan
korkar, ancak ona gore kurtulusu yaptig1 tiim kotiiliiklere agir basacak iyilikler
yapmasina baglidir:

“Bu iyi isler, pagado yaptirmak biciminde olacakti. Dort, bes, alti, ye-
di-rahipler ona kag tane olacagim soylerdi (....) Boylece diinyaya yine
bir erkek olarak donecekti -¢iinkii bir kadin, sican ve kurbaga ile ayni
diizeydedir- ya da en iyisi bir fil ya da ona benzer soylu bir hayvan
olarak donmekti” (Orwell 2004, s. 10)

Bat: kiiltiirtintin dayandig1 akil/doga ikiligi toplumsal cinsiyetlidir; akil ile 6z-
deslestirilen erkek, doga ile 6zdeslestirilen kadina gore hiyerarsik olarak daha tist-
te yer alir (Plumwood, 2020, s. 69). Yukaridaki ifade de goriildigi iizere “Gteki”
olarak doga ile ve dogadaki en zayif hayvanlar ile 6zdeslestirilen kadin madun er-
kekligin o6tekisidir. Bu noktada madun kadinligin, madun erkeklikten daha ikincil
konumda oldugu soylenebilir. Ote yandan toplumsal cinsiyetlendirilmis bir alan
olarak din, madun erkeklige gii¢ atfetmekte, ancak hegemonik erkeklik karsisinda
yine ikincil konumunu siirdiirmektedir:

‘Avrupalilar kuliibiine, o uzak, gizemli tapinaga, o kutsallarin kutsali
yere girmek Nirvanaya girmekten daha zordu! U Po Kyin, Mandalayl
kiiciik ¢iplak ¢ocuk, hirsiz yazman, ii¢ kagitci memur o kutsal yere gi-
recek, Avrupalilara eski dostum diyecek, viski soda icecek ve yesil ma-
sanin tizerinde beyaz toplari ileri geri itecekti!” (Orwell, 2004, s. 158).

Romanda hegemonik erkeklik idealinin insaasinda 6nemli bir temel olan so-
miirgecilik anlayigini sahiplenenler her zaman hegemonik erkekler olmamakta, bu
dogrultuda madun erkekliklerin de hegemonik erkeklik karsisinda ikincil konu-
munu igsellestirdigi gorillmektedir. Ornegin, Burma'nin yerlisi olan Dr. Weraswa-
mi, Mr. Flory’nin Ingilizler ile ilgili elestirilerine su sekilde karsi ¢ikar:

“Dostum, dostum haydi liitfen! Bu ¢ok kétii bir sey. Onurlu Ingiliz cen-
tilmenleri icin boyle seyler soylememelisiniz”. (Orwell 2004, s. 45)
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“Biitiin tembelligimiz ve bos inanglarimizla bizi gelistirmek nasil ola-
nakli olabilir? En azindan bize yasa ve diizen getirdiniz. Hi¢ sapmayan
Ingiliz adaleti ve Pax Britannica (Ingiliz Baris1)”. (Orwell 2004, s. 49)

Burmanin yerlisi olan Dr. Weraswami'nin Ingiliz sémiirgecilerine yonelik tu-
tumunu yansitan bu sozler, hegemonyanin kiiltiirel riza yoluyla nasil saglandigini
gostermektedir. Dr Veraswami Avrupali dostu Florye kuliibe tiye olma fikriyle il-
gili ise sunlar1 soyler

“Avrupali centilmenlere kendimi dayatmak mi, Tanri korusun! Yalniz-
ca tiyelik iicretimi 6derim o kadar. Bu benim igin yeterince biiyiik bir
ayricalik. Beni anladigint umuyorum” (Orwell, 2004, s. 168)

Madun erkeklik bir var olma ve gii¢ kazanma stratejisi olarak, hegemonik erkeklik
ideallerini benimseme yolunu tiim ikincil konumuna ragmen tercih edebilmektedir.

isyana Erkeklik Temsili

Connell ve Messerschmidt (2019, s. 93) erkekler ve kadinlar, kadinlik ve erkek-
likler arasindaki hiyerarsik iliskiyi megrulastiran erkeklikleri (hegemonik), bunu
yapmayan erkeliklerden (tahakkiimcii) ayirmislardir. “Isyanci erkeklik” kavrami
“hegemonik erkeklige 6zgii iktidar unsurlar: tasiyan, ancak bolgesel ve kiiresel er-
keklik oriintiilerinin temelini olusturan ekonomik kaynaklardan ve kurumsal ege-
menlikten yoksun bir erkeklik yapisidir” (Messerschmidt (2019, s. 94). Bir Ingiliz
olmasina ragmen her gecen giin acimasizlagan Ingiliz emperyalizmine karsi nefret
duyan Mr. Flory karakteri “Isyanci erkeklik” tipolojisine uygundur.

“Savas ¢iktiginda Flory yirmi dort yasindayd: ve memleket izni almak
iizereydi. Askerden kag¢mayr basarmisti. O zamanlar bunu yapmak
kolaydi ve ¢ok dogal bir sey gibi goriiniiyordu. Burmadaki sivillerin
vicdanlarini rahatlatici bir kuramlari vards; gercek vatanseverlik ken-
di isini adam gibi yapmaktir, diyorlardi. Hatta orduya katilmak icin
kendi islerini bir yana birakan adamalara karsi ortiilii bir diismanlik
besliyorlardi” (Orwell 2004, s. 77)

Diger Ingiliz erkeklerinden farkli olarak Flory, Dogululara yakinlig1 ve onlara
duydugu sempati ile taninmakta ve bu yiizden sik sik dislayic1 sdylemlere maruz
kalmaktadir. Yerli olan arkadagi Dr. Weraswami’ye kendini yakin hisseden Mr.
Flory, onun Ingiliz kuliibiine iiye olmas1 i¢in elinden geleni yapar, ancak giicii ku-
liipteki diger Ingilizlere gore sinirhdir. Kendi igsel yolculugunda siirekli olarak,
toplumsal baglama 6zgii ve dogallastirilan irk¢iliga karsi nefret duyar:
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“Kendi aralarimda Doktor'un kara derisi yiiziinden kuliibe alimmadigindan
soz etmek onu her zaman utandirir ve rahatsiz ederdi. Birinin yakin dos-
tunun toplumsal olarak kendi esiti olmamasi da hi¢ de hos bir sey degildi;
ama bu, Hindistanin havas kadar dogal bir yaniydi” (Orwell 2004, s. 45)

Romanda Ingiliz erkekleri ile ilgili dikkat ceken 6nemli detaylardan birisi hepsi-
nin “Avrupali” bir kadinla evli olmasi veya evlenmeyi biiyiik bir istekle beklemesidir.
Oyle ki Elizabeth’in Avrupadan gelip Burmada yasayan amcasinin yanina yerlesecegi
haberi bile Ingiliz erkekleri arasinda biiyiik bir beklentiye neden olmustur. Bir Ingiliz
erkek i¢in evli olmanin 6nemli bir statii simgesi oldugu anlagilmaktadir. Hegemonik
erkeklik “vurgulanmis kadinlik” ile iliskiselligi cercevesinde tanimlanabilir. Connell
(2017, ss: 273-274) bu kadinlik tipolojisini (6n plana ¢ikarilmis kadinlik olarak for-
miile edilmisti) en fazla kiiltiirel ve ideolojik destegin verildigi kadinlik 6riintiisii ola-
rak nitelendirir. Flory’nin agik oldugu Elizabeth karakteri, yerli halki otekilestiren,
hatta kimi zaman nefrete kadar varan bir tiksintiyle yaklasmaktadir. Elizabeth’i bir
giin disariya ¢ikaran Flory, onu Burma yerlilerinin eglendigi bir mekana gotiirtir. Si-
yah tenli insanlardan nefret eden Elizabeth bu durumdan oldukg¢a rahatsizlik duyar:

“Kara insanlarin arasinda, neredeyse onlara dokunacak kadar yakin-
larinda, sarimsak ve ter kokulari arasinda oturuyor olmasini dogru bir
sey olmadigi kesindi. Nicin oteki beyaz insanlarla birlikte kuliipte degil-
di simdi? Nigin Flory onu bu garip ve vahsi gosteriyi izlemesi icin yerli
yiginlarinin ortasina getirmisti?” (Orwell 2004, s. 119)

Hegemonik erkeklik ile ilgili tartismalarda “kadin failligi’nin 6nemi biiyiiktiir
(Messerschmidt, 2019, s. 110). Romanda hegemonik erkekligi destekleyen ve vur-
gulanmis (hegemonik) kadinlik temsili olarak nitelendirebilecegimiz Elizabeth ka-
rakteri, Burmalilar’s seven ve deger veren Flory karakterini gercek bir Ingiliz erke-
ginin tasimasi gereken Ozellikleri tasimadigini diisiinmektedir. Bu yoniiyle aslinda
“Batil1” niteliklerle tanimlanabilecek hegemonik erkekligi aslinda desteklemektedir:

“Kizi rahatsiz eden sey’ pwe dans¢isimn davranslar: degildi aslinda; bunlar
yalmzca kizgmhgim agiga vurmasima neden olmugstu. Ama gezintinin tama-
mi — o pis kokulu yerlilerle omuz omuza oturmasini beklemesi- Elizabeth’in
iizerinde kotii bir etki yaprmustir. Bu yaptigimin beyaz erkeklerden beklene-
bilecek bir davranis olmadigindan hig kuskusu yoktu. Bir de o upuzun soz-
ciiklerle dolu sagmasapan konusmaya girismisti iistelik (...) Paris'te zaman
zaman karsilastigi o sefil sanatgilar konusurlardi boyle. Bu aksama kadar
onun bir erkek gibi bir erkek oldugunu diisiinmiistii. (Orwell 2004, s. 121)

3 Yerel bir halk dans:
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Ciinkii Connell (2017, s. 274)’1n da belirttigi gibi “6n plana ¢ikarilmis kadinlik”
ozellikle hegemonik erkeklik icin oynanmaktadir:

“Kiz yavas yavas Flory'nin goriislerinin bir Ingiliz erkeginin tasimamas:
gereken gortisler oldugunu kavramaya baslamists. Daha da agik¢a kavra-
digi sey, kendisinden Burmalilar: sevmesini, hatta onlara hayran olma-
sim bekledigiydi; neredeyse vahsilere benzeyen yiizleriyle hala tiiylerini
iirperten bu kara suratl insanlara hayran olmak!” (Orwell 2004, s. 133)

Plumwood (2020, s. 72)’a gore Batrnin ikici anlayisinda, hiyerarsik anlayista
oldugu gibi, ikincil 6tekiyle 6zdeslestirilen kiiltiir, degerler ve yasam alani gibi tiim
ozellikler, sistemli ve yaygin bir bicimde “asag1” olarak inga edilir. Elizabeth karak-
terinin Burmalilara yonelik hissettikleri ve diisiindiikleri bu ikici anlayisin yan-
stmalarinin izlerini tagimaktadir. Bir Ingiliz erkeginin kendisine yénelik ilgisini
Dogululara hayranlig tizerinden dile getirmesi, Elizabeth’in Flory’i Ingiliz centil-
menliginden uzak, hatta “sapik” olarak gérmesine neden olur:

“Siirekli olarak onun ilgisini Dogulu seylere cekmeye ¢abalamakla kizin
goziinde sapik, centilmenlikten uzak, pis ve “hayvanca” seyler pesinde ko-
sup duran biri gibi goriindiigiinii anlamiyordu. Simdi bile “yerlilere” han-
gi gozlerle baktigini anlamamusts. Tek anladigi sey yasamim, diisiinceleri-
ni, giizellik duygusunu onunla paylasmak igin gosterdigi her ¢cabanin kizi
iirkmiis bir at gibi ondan uzaklastirdigiydi” (Orwell 2004, s. 148-149).

Elizabeth Flory’ye her ne kadar duygusal olarak yakin hissetse de Burmalilar’a
yaklagimindan 6tiirii ona “6teki’ne (Dogululara) kars: duydugu nefreti yansitmak-
tadur:

“Her zaman FloryYyle ilgili kuskulu bir yan kaliyordu; yasi, dogum lekesi,
garip, sapik konusmalart — aym zamanda hem anlasilmaz hem de de ra-
hatsiz edici olabilen- o “aydinlara 6zgii” konusmalar” (Orwell, 2004, s. 194)

Romanda Elizabeth ve Flory'nin iliskilerinde somiirgeciligin olusturdugu top-
lumsal kosullarin izleri goriilmektedir. Toplumsal baglama uygun olarak, gii¢ ilis-
kileri merkezinde insa edilen “hegemonik erkeklik” idealine tam olarak uymayan
erkekler, “hegemonik kadinlik” (vurgulanmis kadinlik) tarafindan “sapkin” olarak
nitelenmektedir. Erkekler arasindaki farkliliklar: (Messerrscmidth, 2014, s. 199)’in
de belirttigi gibi “yerel, bolgesel ve kiiresel ¢aptaki varolusu ozelinde degil, aym za-
manda melez olan, koruyucu olana karsi baskin olan erkeklikler arasindaki farklila-
rin da bilincine varmak” 6nemlidir.
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Sonug Yerine

Biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel iliskilerin en énemli yapisal 6zelligi
olan iktidar, belirli toplumsal baglamlarda bazi erkek ve kadinlara, diger erkek ve
kadinlardan daha fazla gii¢ atfeder (Messerrscmidth, 2014, s. 199). Bir toplumda
efendi/kole, Batili/Dogulu, rasyonalite/akil, medeni/ilkel gibi karsitliklar temelin-
de toplumsal iligkileri gii¢ esitsizligi temelinde yapilandiran somiirgecilik anlayi-
s1 kuskusuz toplumsal cinsiyet iliskilerini etkileyen 6nemli bir toplumsal baglam
meydana getirir. Shabanirad ve Marandi (2015, s. 24)’in de belirttigi tizere, ata-
erkillik somiirgelesmenin bir pargasidir: ¢linkii somiirgelesmenin kendisi erildir.
Bu ¢aligmada George Orwell''n Burma Giinleri romanindaki erkek karakterlerin
temsili Gizerinden somiirgeciligin sekillendirdigi bir toplumsal baglamda esitsiz
toplumsal cinsiyet iligkilerinin nasil kuruldugu sorunsali ele alinmustir.
Romandaki erkek karakterler, Connell'in “Toplumsal cinsiyet rejimi” kurami-
nin merkezi kavrami olan “hegemonik erkeklik” kavramsallastirmasi ¢ercevesin-
de analiz edilmistir. Connell hegemonik erkekligi “erkeklerle kadinlar, erkeklikle
kadinlik ve erkeklikler arasindaki esitsiz iliskiyi mesrulastiran erkeklikler” olarak
tanimlar (Messerrscmidth, 2014, s. 200). Bu dogrultuda “Hegemonya” kavrami
kadinlarin genel olarak ezilmesine, erkeklerin hiyerarsik olarak siniflandirilma-
sina ve ¢oklu erkeklik meselesine a¢iklik getirmektedir (Christensen ve Larsen,
2008, s. 55). Ancak hegemonya toplumsal cinsiyet iligkilerini dogrudan yonetmek
yerine kiiltiirel rizaya dayali bir olguya isaret etmektedir. Connell (1997, s. 269)’1n
“toplumsal giicler oyununda kazamlan toplumsal istiinliik” olarak tanimladig: he-
gemonya terimi, somiirgeciligin sekillendirdigi toplumsal diizenin igerisindeki
toplumsal cinsiyet iliskilerine hem ayna tutan hem de kiiltiirel bir baglamda vuku
bulan asimetrik gii¢ iliskilerini yansitan bir duruma génderme yapar. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet diizeninden bagimsiz “iktidar” ve “gii¢” meselesinin anlagilma
¢abasinin eksik oldugunu séylenebilir. Bu kapsamda Burma Giinleri romanindaki
erkek temsillerin karakter analizlerine bakildiginda ataerki ile kesisen milliyet un-
surunun (somirgeciligin belirledigi) farkli erkeklik kategorilerini ortaya ¢ikardig:
goriilmektedir. Somiirgeciligin bir sonucu olarak yerelde yasanan gii¢ esitsizligi,
erkek karakterlerin “hegemonik’, “tabi kilinan” (madun), “isyanc1” erkeklik bi¢im-
lerini hiyerarsik olarak siniflandirmaktadir Yerel diizeyde; “hegemonik erkeklik”
ideali vasitasiyla kadinliklar ve erkeklikler arasinda esitsiz ve hiyerarsik iliskiler
mesru hale getirilmektedir. Somiirgecilik anlayisinda yerli olan doga; yani kadin
ile 6zdeslestirilirken, biz; erkege akil ile iliskilendirilir. Dolayisiyla Somiirgeci er-
keklik, hegemonik erkeklik ideali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Somutlagsmis he-
gemonik pratikler irk, sinif, yas, cinsellik ve milliyetin degisken kesisimselliginde,
diistintimsellik vasitasiyla kendini diizenlemektedir (Messerscmidth, 2019, s. 211).
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Bu baglamda romanda goriildiigii iizere toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde madun
erkeklik temsili, hegemonik erkeklikten daha altta konumlandirilirken, madun
kadinliktan daha tist konumda olabilmektedir.

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin analizinde “hegemonya’ya siirekli yapilan atif,
erkekler ile kadin, erkeklikler ve kadinliklar arasinda esitsiz iliskilere riza gos-
termeye ve sdylemsel ikna yoluyla kiiltiirel olarak saglanan iistiinliige isaret eder
(Messerschmitd, 2019, s. 60). Burma Giinlerinde Burmali erkekler bir “6teki” ola-
rak madun erkekligi temsil etmekte hatta bazen kadinsilastirilmaktadir. Benzer se-
kilde Messerrscmidth (2014) Amerika’nin giiney bolgelerindeki Yeniden Yapilan-
ma donemindeki (1865-1900) siirece odaklanan ¢aligmasinda, “beyaz kimliginin”
Afrikali Amerikali erkekleri tabi kilarak, beyaz tistiinliigiine dayal bir hegemonik
erkeklik insa ettigini tespit etmistir. Beyazlarin iistiinliigiine inanan erkekler diger
madun (Afrikali Amerikal) erkeklere yonelik ling eylemlerini mesrulagtirmislar-
dir. Béylece bu ¢alismada baglaminda romanin karakter analizlerin de de goriil-
diigii tizere Burmali erkeklerin Ingilizler'in iistiinliigiinii kabul etmesinde oldugu
gibi beyaz iistiinliigline inanan, Tébi kilinan (madun) yerel bir hegemonik erkeklik
formu romanda temsil edilmistir. Sonug olarak; toplumsal cinsiyet iliskilerinde,
esitsizlige neden olan farkli toplumsal kategorilerin (irk/etnisite, toplumsal cin-
siyet, sinif vb.) giic iliskileri baglamindaki kesisimselligi; her toplumsal baglama,
kuruma, yapiya ve kiiltiire 6zgii olan toplumsal cinsiyet rejiminin gii¢ iligkileri
baglaminda farklilastirabilecegini ortaya koymaktadir.
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