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19. ylizyilin baglarindan itibaren Osmanli Devleti ile baslayan Tiirk-Amerikan ilis-
kileri giiniimiize kadar gelen uzun bir siireci kapsamaktadir. Tiirk-Amerikan ilis-
kileri resmi olarak ABD ile Osmanli arasinda Mayis 1830da imzalanan Ticaret ve
Seyr-i Sefain Antlagmasi ile baslamistir (Armaoglu, 2019: 11). Atatiirk doneminde
baslarda bir denge unsuru olarak algilanan Amerika Birlesik Devletleri daha sonra
samimi bir dost olmustur. Dostluk iliskisinden siyirilip siyasal anlamda bir miitte-
fik olmast ise 2. Diinya Savasi ve sonrasinda dis politikada 6nemli bir amag haline
gelmistir. ismet Inonii doneminde inisli ¢ikish bir sekilde devam eden, yalnizlik-
tan kurtulma ve yardim alma temali iligkiler; Demokrat Partinin 1950de iktidara
gelmesiyle birlikte hizla yiikselmistir. Bu donemde ABD ile neredeyse tek yonlii bir
dis politika izlenmistir. 27 May1s 1960’ta darbe yapan ve kurulan Milli Birlik Ko-
mitesi (Hale, 2014: 164) ile idareyi tamamen ele alan askeri yonetim, dis politikada
¢ok yonlii olmak istemesine ve igindeki Baglantisizlar Hareketine (Soguk Savas
doneminde Bati Ittifaki ve Dogu Bloku disinda kalarak herhangi bir gii¢ blokuna
dahil olmayan iilkeler) katilmak isteyen subaylara ragmen Amerika ile iligkileri
korumaya 6zen gostermistir.

MBK’nin ABD ile iligkilerinin incelendigi bu ¢aligmanin ilk bolimiinde Ata-
tiirk Dénemi'nin, 2. Diinya Savasi ile sonrasi yillarin ve DP déneminin Amerika
ile olan iligkileri genel bir ¢ercevede tanimlanmistir. Ikinci boliimde ise basin ve
Amerikan arsivleri ekseninde 27 Mayisin Amerika tarafindan nasil algilandig:
gosterilmigtir. Ugiincii bliimde MBK ve ABD arasindaki ekonomik-stratejik ilis-
kiler, Yassiada Yargilamalarina Amerikanin yaklagimi incelenmis ve son olarak
genel bir degerlendirme ile ¢alisma sonuglandirilmistir.
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Tiirk - Amerikan iliskilerine Genel Bir Bakis

Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Amerikan iliskileri

Milli Miicadele’nin baglangi¢c déneminde Tiirkiye ile Amerika iliskileri, doneme
dair aragtirma kaleme alan Ismail Kose tarafindan “mesafeli diplomasi” olarak
degerlendirilmektedir. 30 Ekim 1918 tarihinde Osmanli Devleti, Mondros Mii-
tarekesini imzalamis ve bu ategkesin hemen akabinde Yunanistan, Izmir’in isgali
i¢in psikolojik bir altyap: hazirlama tesebbiisiine baslamisti. Bu minvalde Washin-
gtondaki Yunan diplomatik temsilcisi, ABD Disisleri Bakanligi'na bir muhtira ve-
rerek, “ Izmir ve gevresinde Hristiyanlarin katledildigini” Osmanlr'y1 halen “Ittihat
ve Terakki kalintilarinin yonettigini” vurgulamist: (Kose, 2006: 186). Amerika, I.
Diinya Savasrna Wilson Prensipleri dogrultusunda sartli olarak girmisti, ancak
Itilaf Bloguna savast kazanmalari igin verdikleri destek, kendilerinde diinya pay-
lasimina dair miidahale ve niifuz etme diisiincesini dogurmustu. Bilhassa iktisadi
ve ticari konularda israrli ve istekli davranan Amerika, diplomatik ¢erceveye da-
yanarak Ortadogu bolgesine diplomatlarini ve temsilcilerini génderdi ve Selek’in
yorumuyla, Avrupanin “kurt politikacilarinin® kendilerini Ortadogu’ya ¢ekme
manevrasina ilgi gostermeye baslad1 (Doganay, 2014: 374).

Mustafa Kemal Pasanin 19 Mayis 1919 tarihinde Samsuna ¢ikisi sonrasinda
baslayan Milli Miicadele ile birlikte Birinci Diinya Savasi sonrasinda Anadolu'nun
bir¢ok yerinde yasanan isgaller karsisinda olusan yerel direnisler, bir ¢at1 altinda
toplanmaya c¢alisilmisti. Milli Miicadele’nin yiiriitiiciileri diplomatik faaliyetlere
ihtimam gostermis, bu kapsamda ABD ile diplomatik iliski kurulmaya baslan-
mist1. Diplomatik iligki, hem Milli Miicadele’yi uluslararasi arenada tanitmak hem
de Ingiltere karsisinda diplomatik gii¢ elde etmek agisindan énemliydi (Kiyang,
2021: 124). Amerikan yetkilileri ise Mustafa Kemal Pasanin Samsun’a ¢ikmasini
takip eden ilk aylarda Anadoludaki harekete ¢ok da fazla ilgi duymamisti. Anado-
ludaki hareket resmi belgelerinden “Young Turk” geleneginin bir yansimasi olarak
yorumlansa da Anadoluda baslayan protesto, milli uyanis ve direnis siradan bir
olay olarak addediliyordu. Amerikalilarin perspektifi Erzurum Kongresi 6ncesin-
de degismeye baslad: (Kose, 2006: 186). Burada “manda” meselesi 6nemli bir rol
oynayacakt1.

Birinci Diinya Savagi sonunda Paris Baris Konferansr'nda giindeme gelen manda
sistemine gore, yenilen merkezi devletlerden ayrilacak tilkelerin yonetimi Milletler
Cemiyetine birakilacakti. Heniiz “bagimsiz olma” yetenegini haiz olmayan uluslar,
Milletler Cemiyeti tarafindan bu “yetenege” erisinceye kadar terbiye edilecek ve bu
noktada Milletler Cemiyeti “biiyiik” bir devleti gorevlendirecekti. Bu devlet, Mil-
letler Cemiyetinin vekili olarak s6z konusu milleti yonetirken, egitilecek milletler
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halkin gelisme derecesine, iilkenin cografi durumuna, iktisadi sartlarina bagl ola-
rak tasnif edilmisti (Aytepe, 2003: 475). Amerikan Baskan1 Wilson, Tiirkiyede bir
manda yonetimi kurulmasi hususunda 1srarc1 degildi, ancak Tiirkiyede basta Wil-
son Prensipleri Cemiyeti olmak {izere, Amerikan mandasini talep eden ciddi bir
kitle vardi. Amerikalilar bu baglamda, biitiin milleti temsil eden bir heyetin “man-
da talebi” olursa degerlendirebilecegini soylerken, Tiirkiyedeki manda taraftarlari,
Mustafa Kemal Pasa’y1 kazanmaya ¢alist1 (Aytepe, 2003: 479). Amerika, Milletler
Cemiyetinin Paris Konferansrnda bir komisyon olusturulmasini kararlastirmasi
tizerine King Crane Komisyonunun tesekkiil ettirmis ve komisyon adina goriisme-
ye gelen yetkililer, Istanbulda gériistiikleri Amerikan mandasi yanhlari tarafindan
oldukga ciddi bir tevecciith gormiistii (Kiyang, 2021: 128). Manda tartismalar1 Er-
zurumda toplanan kongreye de sirayet etmis ve artik Amerikalilar da Anadoludaki
hareketi mercek altina almaya baglamisti. Mesela Amiral Bristol, Erzurumda topla-
nacak olan yapiy1 “nationalist” olarak raporunda takdim etmisti. {lgilerinin altinda
“manda meselesi” oldugu agikti. Nitekim 25 Temmuz 1919 giinii Bekir Sami, Tiirki-
ye'nin birkag farkli giiciin niifuzu altina girmesindense, Amerikan mandasini kabul
etmesini “en uygun yol” olarak onerecekti (Kose, 2006: 189). Mustafa Kemal Pasa
ise Bekir Sami Beye; Erzurum Kongresinde herkesin, 1srarla tam bagimsizlik iste-
mekte oldugu, boyle bir kongrede ne oldugu belirsiz Amerikan Mandaterliginden
s0z edilmesinin dogru olmayacag1 cevabini vermisti (Aytepe, 2003: 480).

[stanbulda Amerikan Mandas! taraftar1 Crane’in Sivasta toplanacak kongreye
katilmasi igin ¢aba gostermis, ancak Crane kendisi yerine Sivas Kongresine bir
temsilci gondermeye karar vermisti. Sivas Kongresinde manda meselesi en ¢ok
tartigilan konulardan birisidir. ABD’li gazetesi Louis Edgar Browne’nin Sivasa ge-
lisi de bu amagla kullanilmisti. Sivas Kongresinde manda konusunda ilk s6zti Mus-
tafa Kemal ald1 ve o siralarda Sivasa gelen Amerikali gazeteci Edgar Browneden
soz ederek kendisiyle goriistiigiinii, resmi bir sifat1 olmadigini, mandanin ne ol-
dugunu kendisinin de bilmedigini, Amerikanin Tiirkiye’yi manda altina almay1
kesinlikle kabul etmeyecegini bildirmisti (Aytepe, 2003: 481). Aslinda Mustafa
Kemal Paganin da belirttigi tizere, Browne'nin herhangi bir resmi gorevi bulunma-
maktaydi. Ayrica kongrede manda destekgilerini hayal kirikligina ugratacak dere-
cede goriismelere tarafsiz kalmisti. Ancak onun ziyareti, Milli Miicadele’nin birinci
elden ABD basinina anlatilmasi i¢in 6nemli bir firsat olmustu (Kiyang, 2021: 129).

Manda tartismalar1 Sivas sonrasinda Milli Miicadele dnderleri tarafindan na-
zikge gegistirilirken, Amerikan mandas: taraftarlar: i¢cin Harbord'un Anadolu zi-
yareti olduk¢a 6nem arz etmekteydi. Ancak Harbord'un ziyareti mezkar ¢evrelerin
umutlarini bosa ¢ikarmis, ABD Senatosu da manda tekliflerini tamamen reddet-
misti (Kiyang, 2021: 132). Manda tartismalarinin sonu¢lanmasi ile Amerikalilarin
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geleneksel “Monroe Doktrinine” geri donmesi paralel bir seyir arz etmisti. Esasin-
da Paris Baris Konferansi sonrasinda ABD kamuoyunu, Wilson'un dis politikasi-
nin “iflas ettigi” goriisiinti paylasmis ve Wilson 2 Kasim 1920de Cumhuriyetcilerin
aday1 Warren Hardinge karg: giristigi Bagkanlik miicadelesini kaybetmisti. “Izo-
lasyonizm” politikasini takip etmeye baslayan Harding ilk konusmasinda, “hi¢-
bir askerf ittifaka katilmayacaklarini ve mali bir taahhiit altina girmeyeceklerini”
vurgularken, Amerikan Hitkiimetinin Amerika kitasi disinda maceralara girisme-
yecegini tekrarlamisti. Tiirkiye'nin i¢ islerine karigsmayacagini zikreden Harding
baskanligindaki ABD’nin Tiirkiye politikasi, 1921 ve 1922 seneleri arasinda “bekle
gor” siyasetinin digavurumunu yansitacak, ABD Anadoludaki Milli Miicadele’nin
gelecegi noktay takip edecek ve iligkilerin zaferin kazanilmasiyla aradaki miinase-
betin istikameti farkli bir seyir izleyecekti.

Atatiirk Dénemi Tiirk- Amerikan iliskileri

Biiyiik Taarruz'un kazanilmasindan sonra Amerikanin Tiirkiye politikalar agisin-
dan énemli bir olay da Izmirde yasanmugtir. Biiyiik Taarruz’un zaferle sonuglan-
mastyla birlikte Anadoludan kagan Rum halk ve Yunan askeri [zmire y1gilmas ve
stkismugtir. Ingiltere ise bu olay iizerine Amerika ile iletisim kurmugs ve Amerikan
savag gemilerinin sikisan Rum halki ve Yunan askerini tahliye etmesini istemistir.
Amerika ise Ingilterenin bu yardim talebinde 1srar etmesi {izerine sert bir tepki
vermis ve Amerikadaki Ingiliz el¢iligine Birlegsik Amerika'nin Anadolu’nun parsel-
lenmesi siirecinde herhangi bir hisse talep etmedigini, Yunan ordusunun ugradig:
felaketten sorumlu olmadigini belirtmistir. Ayrica Amerika, Anadoluda yasanan
felaketin sorumlusunun Avrupa diplomasisi oldugunu isaret etmis ve olaylara di-
rekt olarak miidahil olmaktan kaginmistir (Armaoglu, 2019: 31).

Milli Miicadele’nin kazanilmas: ve 1 Kasim 1922 tarihi itibariyla saltanatin
kaldirilmasi ile birlikte, Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki Ankaradaki irade tek
miimessil konumuna erismistir. Tiirkiye'’nin gelecegine yon tayin edecek olan Lo-
zan Konferansrna 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Italyanin Amerika'yr konferansa
asil tiye statiisiinde katma g¢abalarina ragmen Amerika, Osmanl Devleti ile savas
halinde olmadigindan gozlemci olarak katilmayi tercih etmistir. Konferans giin-
deminde Amerikanin ¢ikarlarini ilgilendiren pek ¢ok konu olmasi Amerika’nin
konferansa katilma istegini ve konferanstaki tavirlarini belirlemistir. Amerikan
delegesi gozlemci sifati ile katilmasina ragmen oldukgea aktif katilim gostermis ve
hemen her konuda Ingiltere’yi desteklemistir. Inonii, konferans boyunca Amerika
ile yakin iligkiler kurmaya ¢aligmistir. Hatta Avrupa Cephesine karsilik Amerikan
destegini alabilmek i¢in baz1 tavizler gdstermeyi de goze almistir. Ornegin, Inénii
Musul'un alinmasi karsiliginda petrol isletmeciligi icin Amerikanin tercih edile-
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cegini soylese de Amerikan delegesi bu teklife yanagsmamais ve Tiirkiyenin sorun-
larin1 6nce Miittefiklerle ¢ozmesi gerektigini belirtmistir (Armaoglu, 2019: 32).

Lozan Konferans: devam ederken yasanan 6nemli bir gelisme ise Bolu Millet-
vekili Dr. Mehmet Fuad (Kopriilil) Bey’'in Amerika’ya gonderilmesidir. Fuad Bey
hem Milli Miicadele sehitlerinin ailelerine ve gazilere mali yardim saglayabilmek
i¢cin hem de Amerika ile iligkileri gelistirmek i¢in ii¢ aydan fazla (6 Nisan 1923- 11
Temmuz 1923) Amerikada kalmistir. Cesitli sehirlere giderek temaslar kuran ve
konugmalar yapan Fuad Bey hem Tiirkiye igin sempati kazanmis hem de yetimlere
icin 152 bin Tiirk lirasi gibi donemine gore yiiksek bir meblag toplamistir (Kop-
riilii, 1987: 943). Fuad Bey’in bu temaslar1 ve Lozan Antlasmasrnin Mayis 1923’te
kesinlesmeye baslamasiyla Tiirk- Amerikan iliskilerinin tekrar kurulmasi i¢in go-
rismelere baglanmigtir. “Tlirk-Amerikan Lozan Antlasmas1” (Lozan Barig Ant-
lagmast ile karistirilmamalidir. ABD, Lozan Antlagmasina sadece gozlemci olarak
katilmistir, imza sahibi degildir) olarak da anilan 6 Agustos 1923‘te suglu iadesine
dair imzalanan “Genel Antlasma” diplomatik iliskiler i¢cin 6nemli bir adim olsa da
Amerikan Senatosu, Ermeni Meselesi ve kapitiilasyonlara dair madde olmama-
sindan dolay1 onaylamamis ve antlasma yiiriirliige girmemistir(Armaoglu, 2000:
287-288). Antlagmanin onaylanmamasindan Amerikanin Tiirkiye Cumhuriyeti
ile diplomatik iliskilerinin kotii oldugu anlamini ¢ikarmak dogru olmayacaktir.
Ciinkii bu antlasma, Amerika Senatosu'nda son kez 1927de oylamaya sunulmus
ve 50 lehte-34 aleyhte oy almis olmasina ragmen tigte iki cogunluk saglanama-
digindan yiirtrlige girmemistir. Diplomatik temaslar ve oylama sonrasi olusan
olumlu hava akabinde Amerikan Hiikiimeti diplomatik iligkileri baska bir yolla
kurmaya karar vermis ve Joseph C. Grew’i ilk Tiirkiye Cumhuriyeti Biytikelgisi
sifat1 ile 1927de Tiirkiye'ye gondermistir. Grew, 12 Ekim 1927de Atatiirke giiven
mektubunu sunarak goreve baslamistir (Armaoglu, 1997: 3).

Atatiirk doneminde yasanan “Amerikan okullar: krizi” ise iki iilke iligkilerini
olumsuz yonde etkilemistir. Birinci Diinya Savas1 basladiginda Osmanli Devleti
sinirlarinda 426 Amerikan Okulu, 17 misyonerlik merkezi ve 9 tane de Amerikan
hastanesi bulunmaktaydi. Bu okullarin biiyiik bir cogunlugu ya savas sirasinda ka-
patilmis ya da Lozan Antlasmasi sonrasi sinirlarimiz disinda kalmistir. 1927’ye ge-
lindiginde okullarin sayis1 sekize kadar diigmiistiir. Ana faaliyeti misyonerlik olan
bu okullar, American Board adli kurulugun gozetimi altinda faaliyetlerini stirdiir-
miistiir. American Board, Grew araciligiyla bu okullarin tekrar agilmasi igin res-
mi ve gayriresmi temaslarda bulunsa da karsilik alamamigtir. Temaslar esnasinda
patlak veren “Bursa Amerikan Kiz Koleji Olayr”, sorunu bir kriz haline getirmis ve
¢itkmaza sokmustur. Bursada yasanan olayla da birlikte okullar meselesi rafa kaldi-
rilmistir (Armaoglu, 2019: 33-34).
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Rooseveltin bagkanligina kadar Tiirk-Amerikan iligkisi resmiyette kalmistir;
fakat Roosevelt ise seleflerinin aksine Atatiirk inkilaplariyla yakindan ilgilenmis
ve Atatiirk ile aralarinda samimi mektuplagsmalar olmustur (Armaoglu, 2019: 13).
Roosevelt ile Atatiirk arasindaki yakinlagsmada siiphesiz baskanlik se¢imlerinden
kisa bir siire 6nce ABD Genelkurmay Baskan1 Mac Arthur’'un Tiirkiye'yi 1932'de
ziyaret etmesinin de etkisi bityiiktiir. ABD tarafindan o tarihe kadar yapilmis olan
en {ist ziyaret Mac Arthur’un ziyaretidir. Ayrica Atatiirk de Istanbul'da yiiksek bir
mevkideki devlet adamini ilk kez kabul etmistir. Atatiirk, Ikinci Diinya Savagina
dair 6ngoriilerini bu goriigme esnasinda Mac Arthur ile paylasmistir (Bulut,2008:
200-106).

Atatiirk'iin 10 Kasim 1938de vefat etmesi iizerine Bagkan Roosevelt taziye telg-
raft gondermistir. Atatiirk ile aralarindaki yakin iliskiden dolay1 cenaze torenine
gelmesi beklenmis, fakat Amerika’nin biiytikel¢ilik diizeyinde temsili Tiirk hiikii-
metinde burukluga sebep olmustur. Daha sonra Amerikan hiikiimetinin Tiirkiye
ile ABD arasindaki mesafeden dolay: cenaze torenine genis bir katilim gostereme-
digini bildirmesi iizerine Tiirkiye bu konuyu bityiitmemistir (Armaoglu, 2000: 295).

Inénii Dénemi Tiirk- Amerikan Iliskileri

[nénii, Atatiirk’in vefatinin ertesi giinii meclis tarafindan cumhurbagkan1 segil-
mistir. Indni, Atatiirk’ten devraldig saglam temeller izerine kurulu dis iligkiler ve
diplomatik cabalari sayesinde savas dis1 (Tuncer, 2012: 59-62) kalmay1 basarmigtr.
Savas boyunca Inénii’niin savas dis1 kalma politikasi bagarili olmus ve Tiirkiye ola-
s1 bir felaketten en az hasarla kurtulmustur. Savas bittiginde ise diinyada yeni bir
donem baglamistir. Tiirkiye ise bu yeni diizende yalniz kalmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ise Tiirkiyeden toprak talep etmis ve bogazlar konusundaki
baskisini artirmigtir. Komiinizm tehlikesini engellemek isteyen Amerika ve dis po-
litikada yalnizliktan kurtulmak isteyen Tiirkiye yakinlagmaya baslamistir (Malkog,
2006: 91). Ingiltere ve Fransanin savastan yorgun ¢ikip Avrupada gii¢ kaybetmesi,
[ran ve Yunanistandaki komiinist ayaklanmalar, Sovyetlerin Orta Avrupa, Orta-
dogu ve Akdenize sarkmasi Amerikanin elini ¢abuk tutmasi i¢in yeterli sebepler
olmustur (Armaoglu, 2018b: 153).

Savas sonrasi Inonii donemi Tiirk-Amerikan iliskisi agisindan 2 Kasim 1945’te
ABD’nin verdigi nota iliskileri kisa siireli de olsa olumsuz etkilemistir. Ameri-
kanin bogazlar konusundaki tutumunu goésteren bu nota Montro Sozlesmesi ile
ilgilidir. ABD sozlesme hiikiimlerinin zamane kosullarina gore tekrar yapilandi-
rilmasini istemistir. Verilen notaya gore Bogazlarin Karadenize kiy1 devletler igin
her zaman savas gemilerine acik olmali, Karadenize kiyis1 olan devletler bogazlar
tizerinde daha fazla s6z sahibi olmali ve Montréde imzas1 bulunan Japonya imza
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sahibi devletlerden ¢ikarilmaliydi. ABD, savas zamani Sovyetler ile kurduklari is
birliginin savastan sonra da devam edecegini umarak Karadenize kiyis1 olan dev-
letlerinin bogazlar tizerindeki s6z hakkinin artirilmasini istemistir. Dénemin bas-
bakani $iikrii Saragoglu ise 5 Aralik 1945’te yaptig1 basin toplantisinda ABD 6ne-
rilerini temel alan ve ABD’nin de katilimci olacag: bir konferansin toplanmasini
istemistir. Sovyetlere karis1 ABD destegini almak isteyen Tiirkiye, notaya kars: sert
tepki vermekten ka¢inmistir. Nitekim ABD, Sovyet saldirganlig karsisinda yumu-
sak politikasindan vazge¢mis ve Tiirkiye’ye Bogazlarla ilgili ilettigi taleplerinde de
goriis degisikligine gitmistir (Tuncer, 2012: 170-172).

Sovyetlerin toprak talebi ve Bogazlar konusundaki baskist Tiirkiye’yi Sovyet
tehdidiyle bas baga birakmustir. Sovyetlere kars: yalniz kalan Tiirkiye'ye ise ilk agik
destek Amerikadan gelmistir (Cavdar, 2019: 30). Missouri Zirhlis'nin Tiirkiye'ye
gelmesi ABDnin ‘yaninizdayiz’ mesajidir. Zirhli 1944’te vefat eden ABD Biiyii-
kelgisi Miinir Ertegiin’'in naagin1 Tiirkiye'ye getirmek icin 1946'da Istanbul’a gel-
mistir. Soguk Savas arifesindeki bu gelisme Tiirkiyede bayram gibi kutlanmustir.
Istanbul'da 6zel bir hazirlik yapilmigtir. Gazeteciler ve halk i¢in 6zel ziyaret saatleri
ayarlanmis, Besiktasta evler boyanmus, genelevler onarilmistir. Hatta devlet me-
murlarina gelecek ABD askerilerine nasil davranacaklarina dair egitim bile veril-
mistir. ‘Missouri’ isimli bir sigara ¢ikarilmis ve Ankarada ayni isimde bir lokanta
dahi agilmustir (Yasli, 2020: 60-62). Missouri Zirhlisinin gelisi basinda da genis yer
bulmustur. Miimtaz Faik Fenik, ‘Amerikanin Hududu Akdenizdedir’ baghkli bir
yazi kaleme almistir. Ahmet Emin Yalman ise zirhliy1 ‘Celikten Bir Baris El¢isi’ ola-
rak nitelemis ve zirhlinin gelisinden dvgiiyle bahsetmistir. Falih Rifki Atay ise Mis-
sourinin gelisi sonrast Amerikan bayragindaki yildizlardan birinin Tiirk ulusunun
talih yildiz1 oldugunu yazmustir (Yetkin, 2020: 264-266). Ayrica Japonyanin teslim
belgesinin imzalandig1 ve Amerikan donanmasinin en biiyiik gemilerinden olan
yani Amerikanin giiciinii simgeleyen zirhli Karadeniz Bogazi'na, Sovyet suyolu
tizerine gelmistir (Cavdar, 2019: 30). Tiirkiye rahat bir nefes almis ve gemiyi tam
manastyla kurtarici bir kahraman gibi karsilamistir. Savas sonrasi dis politikada
yalnizlik ¢eken ve siirekli Sovyetler tarafindan sikistirilan Tiirkiye icin ABD hem
koruma kalkan: hem de dis politikanin merkezi olmustur. Missouri Zirhlisinin
Tirkiye'ye gelisi, iki kutuplu diinyada Tiirkiye'nin hangi tarafta oldugunun ilanidir.

Truman Doktrini ile birlikte yeni bir siirece girilmistir. Armaoglunun deyi-
miyle Tiirkiye ve Amerika arasinda ‘tam ittifak’® donemi baglamistir (Armaoglu,
2019: 14). Missouri ziyareti sonrasi iliskiler hizla ilerlemis ve Truman Doktrini
ile Marshall Plani olarak bilinen yardimlar pes pese gelmistir (Armaoglu, 2018a:
336-338). Truman Doktrininin esas yoneldigi tilke Yunanistandir. Tirkiye'nin Bat1
savunmasl i¢in 6nemi belirtilerek yardima dahil edilmis ve Tiirkiye’ye 100 milyon
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dolarlik yardim yapilmistir (Armaoglu, 2018a: 337). Daha genis capta bir yardim
plani olan Marshall Planr'na Tiirkiye, 6zellikle inéni‘'niin diplomatik ¢abalariyla
dahil olmustur. 4 Temmuz 1948'de Tiirkiye ve ABD arasinda imzalanan Ekonomik
Isbirligi Anlagsmast’yla Tiirkiye de kredi alacak iilkelerden birisi olmustur. Amerika
ile olan iligkisinde 6nemli dl¢iide ilerleme kaydeden Tiirkiye'nin bir sonraki hedefi
ise NATO’ya (Armaoglu, 2018a: 351) girebilmek olmustur. 1949 ve 1952 yillar1
arasinda Tiirk- Amerikan iligkisini Ingiltere kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kostek-
lemistir (Armaoglu, 2019: 15). 1950de DP’'nin iktidara gelmesiyle Tiirk- Amerikan
iligkileri farkli bir boyut kazanacaktir.

Demokrat Parti Dénemi Tiirk - Amerikan iliskileri

Demokrat Partinin iktidara gelmesi ile birlikte dis politika tamamen ABD giz-
gisine girmistir. Bu donemde dis politikada meydana gelen Kibris, Ortadogu ve
Balkanlara dair meselelerde “Amerika ile ne kadar uyumlu hareket edersek o kadar
yardim aliriz” anlayigt hakim olmustur (Ozcan, 2017: 97). DP ve muhalefetteki
CHP, Amerika ile diplomatik iligkiler konusunda tam bir is birligi icinde olmustur.
Bu is birligi Tiirkiye'nin NATO’ya girisi stirecinde de birkag piiriiz disinda mevcu-
diyetini korumustur. NATO iiyeligini bir hak olarak goren Tiirkiye, Inénii déne-
minde katilabilmek igin bir¢ok adim atmistir. Pakta dahil olabilmek i¢in yapilan
girisimler, Tiirkiye'nin Atlantike kiyis1 olmadig1 gerekgesiyle karsilik bulmamustir.
1949da Fransanin Cezayirdeki topraklarinin da pakt kapsamina alinmas: Atlan-
tik kiyis1 sartinin gostermelik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisme neticesinde
Tiirkiye, 1950 genel segimleri arifesinde NATO’ya girebilmek igin tekrar bagvuru
yapmis, fakat sonugsuz kalmistir (Ozcan, 2017: 108-109). NATO’ya giris siirecine
ivme kazandiran gelisme ise siiphesiz Kore Savagrdir. Bagbakan Adnan Mende-
res, Kore Savasrna ‘hiir diinyanin diger unsurlariyla birlikte asker gonderilmesi-
ni’ NATO iiyeligi igin kaginilmaz bir firsat olarak gérmiistiir (Oran, 2009: 545).
Kore’ye asker gonderimi konusunda CHP ve DP arasinda sadece gonderis sekli
agisindan piiriiz yasanmigtir. Hitkiimet meclis onayina sunmadan 4500 kisilik tu-
gay1 Kore'ye gonderme karar1 almistir. Donemin Washington Biiyiikel¢isi Feridun
Cemal Erkin, kararin ulusal bir nitelik tasimasi i¢in meclis tarafindan onaylanmasi
gerektigi konusunda hiikiimeti ikaz etse de DP kararin sadece kendisine ait ol-
masini istemistir. Nitekim CHP’nin kararin ortagi olma istegi DP tarafindan boz-
guncu propaganda olarak nitelendirilmistir. Yani Kore meselesinde muhalefet ile
iktidar arasinda yasanan siirtiigme asker gonderme kararinin nedeni konusunda
degil nasili konusunda yaganmigtir (Ozcan, 2017: 104-106). DP’nin karardan he-
men sonra yaptig1 bagvuru da reddedilmis olsa da savastan sonra Tiirkiye 1952de
NATOya iiye olmustur.

-112 -



Tarih Arastirmalar1 V

“Amerika, Amerika, Tiirkler diinya durdukga,
Beraberdir seninle, Hiirriyet savasinda.
Bu bir dostluk sarkisidir, Kardesligin yankisidr,
Korede olduk kan kardesi, Sonmez bu dostlugun atesi.

Azmimizdir hiir yasamak, Diinyada sulhu saglamak.” (Yasl, 2020: 85).

1950’lerin ilk yarisinda popiilerlesen ve Celal Ince’ye ait olan bu garki, DP’nin
Amerika ile olan iliskisinin 6zeti gibidir. Bu donemde iliskilerin ne denli iyi gittigine
dair bagka bir 6rnek ise Cumhurbagkani Celal Bayarin 1954'te ABD’ye yaptig1 ziya-
rettir. ABD Bagkani Eisenhower’in daveti iizerine ABD'ye gitmek icin Istanbul’a gelen
Bayar, burada coskulu bir kalabalik tarafindan karsilanmis ve gidisinden itibaren ne-
redeyse ziyaretin her giinii mansetlere tasinmistir. Bayarm ABDde de gorkemli bir
sekilde kargilanmasi ziyaretin ABD i¢in de 6nemli oldugunu gostermektedir. Ameri-
kada Bayara Liyakat Nisani verilmistir. Amerikan parlamentosunda konusma yapan
Bayar, iki {ilkenin amaglarinin ayni oldugunu ve kadar birligi yaptiklarini belirtmis-
tir. Bayar ayrica ayni konusmasinda Tiirkiye'nin ortak cephenin en ileri noktasindaki
hem askeri hem de ekonomik agidan gelismekte olan bir iilke oldugunu ve hiir millet-
lerin varliklarinin devami agisindan bu ortak cephenin son derece 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Yine ayn1 konusmada “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” éviilmiis
ve Amerikali yatirimcilar tilkeye davet edilmistir. Bayar'a New York Belediye Baskani
tarafindan sehrin anahtari, Colombia Universitesi tarafindan ise Fahri Doktora un-
vani verilmistir. Ayrica Bayarn New Jerseye geldigi giin Tiirk Giinii, Washingtona
ulastig1 giin ise Celal Bayar Giinii ilan edilmistir (Erdem, 2020: 138-141).

ABD tarafindan iade-i ziyaret ise bes sene sonra 1959da gergeklesmistir. ABD
Baskan1 Dwight D. Eisenhower’in 1959 Araliginda yapacagi ziyaretler arasinda Tiir-
kiye'ye de ugramasi ihtimali dile getirilmistir. Yapilan agiklamalar sonrasinda olayin
resmiyet kazanmasi tizerine o sirada CENTO Vekiller Konseyi Toplantisi i¢in Ameri-
kada bulunan Bagbakan Menderes, Cumhurbagkani Bayar adina Eisenhower’ Tiirki-
ye'ye davet etmistir. Ziyaret 6ncesi Tiirkiyede yogun hazirliklar yapilmistir. ABD’nin
miittefikliginin yaninda Tirkiye'ye baskan diizeyinde yapilan ilk ziyaret olma 6zel-
ligini de tasimaktadir. Ziyaretin 6nemi yapilan hazirhigin énemini de artirmistir.
Hatta Eisenhowerin kalacagi Konutlar Koskirnde sik sik elektrik kesintisi yagandig:
icin koske bir elektrik motoru dahi yerlestirilmistir. Belediye otobiisleri karsilama
icin halki bedava tasimis ve Bagkanin gececegi yerler 6zenle siislenmistir. Ankara,
Istanbul Konya ve Erzurum, Eisenhower fahri hemsehri ilan etmistir. Ayrica An-
kara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Eisenhower’a fahri doktora unvani (unvan
beratinin yazilacagi kagit Japonyadan getirtilmistir) vermistir (Dilek, 2010: 300-304).
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1950’ler (her ne kadar sonlarina dogru ikili iliskilerde bozulmalar olsa da)
Tiirkiyenin NATO ve ABD ile olan iligkilerinde ‘altin ¢agidir (Hale, 2003: 125).
Nitekim DP déneminde ABD ile 54 ikili anlasma yapilmistir (Oran, 2009: 556).
DP iktidarinin son yillarinda ABD ile ekonomik iligkiler sikintrya girmistir. Tiirk
hiikiimetinin 1954’teki 300 milyon dolarlik kredi talebinin ABD tarafindan redde-
dilmesi (Karpat, 2010: 498) sikintinin boyutunu gostermektedir. Iktidarinin son
zamanlarinda Menderes, Soguk Savagin siddetli giinlerinde Amerikanin verme-
digini Sovyetlerden alma, “hi¢ degilse bunu bir koz olarak kullanma hevesiyle”
Moskovaya gidecegini agiklamis (Avcioglu, 2013: 413), ancak 27 Mayis darbesiyle
birlikte bu tesebbiisii akamete ugramistir.

MBK, 27 Mayis Darbesi ve ABD’deki Yansimalari

27 Mayis 1960’ta ordu DP iktidarini devirerek tilke idaresini ele aldigini bir bildiri
ile halka duyurmustur. Bildiride ozellikle Atatiirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulk’
ilkesi ve NATO ile CENTO’ya baglilik vurgulanmustir (Hale, 2003: 158-159). Bu
vurgular ayni zamanda darbecilerin izleyecegi dis politikanin rotasidir. Darbenin
ertesini giinii cuntanin lideri Cemal Giirsel Devlet Bagkani, Bagbakan ve Milli Sa-
vunma Bakani ilan edilmistir. Kurumsal olarak Atatiirk'ten daha genis yetkilere
sahiptir (Zurcher, 2017: 352). Yani iilkeyi yonetecek MBK’nin baskan: Giirsel, dis
politikada da etkileyici faktorlerden birisi olacaktir.

Darbecilerin ilk islerinden birisi Disisleri Bakanligina Selim Sarper’i getirmek
olmugtur. Halbuki hiikiimet kuruldugunda “Dis Isleri Bakani” olacak kisi olarak
Fahri Korutiirk’iin ismi belirtilmis, hatta hitkiimet listesinde ad1 aksam 19.00 do-
laylarinda radyoda ilan edilmistir (Sanli, 2019: 120-121). Esasinda 27 May1s'n ilan
edildigi radyo bildirisinden itibaren cuntaci subaylarin Selim Sarper ile iliskisi
mevcut olmustur. Tiirkes tarafindan okunacak bildirinin, Mayis ayinda TBMM
tarafindan kabul edilen Tiirkiye-ABD arasindaki anlasmanin igerigine uygun ol-
madigina dair Sarper’i ihtilal karargahina ¢agiran Sezai Okan ve Sami Kiigiik; Sar-
perden “ABD’nin ihtilale miidahalesini saglayic1 gizli bir madde olup olmadigin1”
teyit ettirmiglerdir (Ozdag: 2004: 202).? Tiirkes de, Ipekgi ile paralel bir gekilde,
baslangigta Sarper’in bu gorevi reddettigini ifade etmis ve su ciimleleri kullan-
mustir: “MBK, kurulunca bakanlar tespit edilirken, hicbir partiye mensup olmayan
kisileri almak prensibimizdi, bu hicbir ziimreye karsi olmamak, tarafsiz olmak il-
kemizin sonucuydu, basta Disisleri Bakani Fahri Korutiirk’tii, ama Selim Sarper,
Giirsel'in yanina gelerek rica etti ve radyoda okunan listeyi degistirttik” (Sanli, 2019:
121). Bu anlatimlarla birlikte, Sarper’in Dis Isleri Bakani olarak tayin edilmesi-

2 Yalgin Kiigiik, 27 Mayzs ilan metninin bir niishasinin Amerikan Biiyiikel¢iliginin bahge kapisina atildigini iddia
etmekte ve bu gelenegi II. Megrutiyeti ilan eden nesilden tevariis ettigini 6ne siirmektedir (Kiigiik, 2005: 345).
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nin, darbenin “Bat1 bloku” hatta bilhassa Amerika ile iliski dairesini ¢izmek adina
ok stratejik oldugu yoniinde yorumlarda literatiirde yer almaktadir (Kiigiik, 2005:
345). Ipekgi ve Tiirkes de, Amerika baglantis1 vurgusu yapmadan, Sarper’in atan-
masinin komite agisinda olduk¢a 6nemli oldugu bulundugunu belirtmektedirler
(Sanly, 2019: 122). Nitekim Amerikan arsivlerinde yer alan bilgiye gore darbenin
hemen akabinde ABD Biiyiikel¢isinin Cemal Giirsel ile tanigmaya geldigi ve gayr1
resmi olarak gerceklesen goriismede Sarper’in terciiman olarak bulundugu bilgi-
si de bu ¢ercevede zikredilmesi gereken bir noktay teskil etmektedir (FRUS, 28
Mayis 1960: 365). Yazi dahilinde goriilecegi tizere ABD’lilerin Selim Sarper ile bu
stirecte tesis ettigi iliski olduk¢a uyumlu bir diplomatik miinasebeti gosterecektir.

Amerikan Arsivlerinde 27 Mayis Darbesi

ABD yeni Milli Birlik Komitesi'ni 30 Mayis 1960’ta tanimistir. Hitkiimetin dis po-
litikada izleyecegi ilkeler Batili iilkelerde 6zellikle Amerikada memnunluk yarat-
mustir. Nitekim ABD Bagkani Eisenhower 11 Haziranda Giirsele gonderdigi bir
mesajla Tiirkiye ile samimi miinasebetlerin devamindan memnuniyet duyacagini
belirtmistir (Gonliibol, 1987: 323-324). Raporlara baktigimizda darbe ABD i¢in
siirpriz bir gelisme olmamugtir. CIA (Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat1) dar-
beden bir yil 6nce tilkedeki siyasi gelismeler karsisinda ordunun iist kademele-
rinden bir darbe yapma ihtimali tizerinde durmustur (Akga-Kiyang, 2018: 534).
Darbe sonrasindaki ilk CIA raporlarinda ise genel bir degerlendirme yapilmis-
tir. MBK’nin Misirdaki askeri rejimlere benzer bir yonetim kurmak istemedigi ve
yonetimi erkenden sivillere devretmek istedigi belirtilmistir (Diizeyli, 2019: 92).
Nitekim darbenin ertesi giinii ABD Biiyiikelgisi Warren, Sarper ve Giirsel arasin-
da gegen goriismede demokrasi garantisi verilmigtir. Bu goriismede Giirsel insan
haklarinin ¢ok fazla ihlal edildigini, DP yoneticilerine kotii muamele yapilmaya-
cagini ve profesorlerle yeni anayasa hazirlanacagini sdylemistir. Goriismede ayrica
Giirsel'in Warren’a, bizzat kendisinin dahi Menderes Hiikiimetini “ikaz ettigini”
ancak Menderes’in bu “ikazlara” aldiris etmemesinden 6tiirti darbeden bagka care-
leri kalmadigini ilettigi goriilmektedir. Warren ise “hiir diinya” adina Amerika’nin
Tiirkiye olan iyi iliskilerini devam ettirme hususundaki kararhiligini aktarirken;
Tiirk ordusunun Atatiirk geleneginden mirasla, siyasete karigmama pratiginin 27
Mayisla bozuldugunu ve “pandoranin kutusunun” agildigini dile getirmistir. Bu
minvalde Latin Amerikadaki menfi 6rnekleri referans gosteren Warren, ordunun
gelecekte “siyasetle megbu” olabilecegini dair endiselerinin oldugunu belirtmistir.
Ona gore segimlerin hizli bir sekilde yapilmasi, devrik DP’lilerin adilane bir sekil-
de muhakeme edilmesi, Tiirkiye'nin “hiir diinya” igerisindeki pozisyonuna yakisir
olacaktir.’ Bityiikel¢i benzer diistincelerini 11 Agustos 1960 itibariyla da raporla-

* . Latin Amerikada gerceklesen birgok darbe girisimini miigahede ettigini belirten Biiyiikel¢i Warren, 27 Ma-

y1sn “simdiye kadar gordiigii en kati ve en hizli darbe oldugunu zikretmistir (FRUS, 28 May1s 1960: 365).
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rinda aktarmustir. 27 May1s1 daha 6nce tecriibe ettigi diger darbelere gore oldukea
basarili olarak addeden, bu meyanda Paraguayda sadece on ii¢ ayda yedi cumhur-
baskaninin degistigini dnermesine referans veren Biiyiikel¢i; Tiirkiyenin mevcut
uluslararasi anlagmalarina sadik kalacagina dair tereddiitlerinin olmadigini ve bu
hususta Selim Sarpere de ayrica tesekkiir edilmesi lazim geldigini ifade etmistir
(FRUS, 11 Agustos 1960: 376).

Darbenin ilerleyen siirecinde Amerikalilarin, Tiirkiye'nin hemen sivil idare-
ye gegecegi yoniindeki kanaatlerinde degisim olmustur. Giirsel'in 8 Agustos iti-
bariyla, miistakbel secimlerin 27 Mayis 1961de yapilabilecegi beyanatini tahlil
eden bir raporda, hitkiimete yakin isimlerin bu tarihi oldukga erken buldugu hatta
kendilerine ulagan bazi raporlarda “devrimin ruhu” ile hareket edecek bir neslin
insasi i¢in 10-15 sene beklenilebilecegi ihtimalleri {izerinde durulmustur. Gegici
hitkiimet devrimi kendi kafasinda mesrulastirmadigr miiddetce bu diisiincelerin
ortadan kalkmasi kolay olmayacaktir. Belki tasavvur edilen Senatoda MBK tiyeleri
belirli bir siireligine ya da hayat boyu senator yapilirsa, onlarin en azinda gelecek
kaygilar1 ortadan kalkacaktir (FRUS, 11 Agustos 1960: 376).

Amerikan arsiv belgelerinde MBK’nin yapis1 da incelenmistir. 19 Temmuz
1960 tarihli hariciye raporuna goére MBK {iyeleri genellikle kamuoyu 6niine ¢ik-
maktan imtina etmektedir. MBK Bagkani olarak, her ne kadar “perde arkasinda”
baska giiglerin oldugu gibi tezler 6ne siiriilse de, Giirsel giiglii bir pozisyonu temsil
etmekte ve komite icerisinde esitler arasinda birinci, primus inter pares, rolini
ifa etmektedir (FRUS, 19 Temmuz 1960: 371). Baska bir raporda, Sarper’in ken-
disine ilk goriismede Giirsel i¢in parlak bir beyine sahip olmadigin zikrettigini,
ancak siireg igerisinde Sarper’in bu yargisini revize etmek durumunda oldugu tes-
piti mevcuttur. Zira Warrena gore Giirsel zeki, sadik, vatanperver gibi 6zellikleri
yaninda “tam bir Devlet Bagkani gibi konusan, hareket eden tutarli ve dikkatli bir
lider portresi ¢cizmektedir (FRUS, 11 Agustos: 376). Nitekim Sarper de Giirsel riya-
setindeki Tiirkiye'nin, farkli spekiilasyonlara ragmen, Batu ittifaki igerisinde yerini
muhafaza etmedeki kararligin1 Amerikan hariciyesine bildirirken, Giirsel'in 1liml1
ve istikrarli bir yoldan ayrilmayan bir idare karakterini haiz oldugunu vurgulamis-
tir. MBK’nin askeri miidahalenin bagindan itibaren NATO ve CENTO’ya baglhligi-
n1 ifade ettigini zikreden Sarper; Tiirkiyenin higbir sekilde bu kararliligindan ricat
etmeyecegini bildirmistir (FRUS, 21 Eyliil 1960: 377).

Cemal Giirselden sonra MBK igerisinde kamuoyunda en ¢ok taninan kisi ise
Alparslan Tiirkes iken bir diger 6nemli isim olarak, darbenin 6rgiitlenmesinde ve
yuriitiilmesinde merkezi bir rolii olan Cemal Madanoglu zikredilmektedir. Rapor-
da ayrica Tiirkege dair kendisinin Inénii tarafindan 1944 yilinda Turancilik dava-
sinda yargilandigi zikredilmekte ve kendisinin hem Amerika hem de Bat1 Alman-
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ya ile iyi iligkileri oldugu belirtilmektedir. Rapora gére MBK igerisinde, Nasir'in
“hiir subaylar” modeli kalici bir askeri yonetim kurma egilimi gii¢lii olmasa da he-
men se¢im yapma gibi bir motivasyonlar1 da bulunmamaktadir. Bununla birlikte
komite icerisinde ihtilaflar bulunmakta olsa da rapor bunu siyaseten tecriibesiz bir
idarede yasanmasi tabii bir durum olarak yorumlamaktadir. Thtilaflarin ise muh-
telif sebepleri bulunmaktadir. Bu minvalde komite igerisindeki gen¢ subaylarla,
tecriibeli ve iist riitbeli subaylar arasindaki ¢atigmalar tizerinde durulmustur. Ay-
rica komite igerisinde miistakbel se¢imde iktidarin CHP’ye ge¢mesini isteyenler
ile bundan hosnut olmayp sair partileri tesvik etmek ya da siyasi bir 6zne olarak
hareket etmek isteyenler mevcuttur. Rapor bu hususta bir 6ngoriide bulunarak
bazi MBK tiyelerinin Tiirkiyenin siyasi geleceginde 6nemli roller oynayabilecegi
kanaatindedir (FRUS, 19 Temmuz 1960: 371).

Diger bir raporda ise MBK igerisindeki ihtilafa tekrar deginilmektedir. Biiyii-
kel¢i “fanatik sevkleri ve sira dis1 duygular: olarak” niteledigi Tiirkes'i Giirselden
sonraki en 6nemli kisi olarak gormekte ve komite icerisinde bir manevra yapabile-
cegini 6ngormektedir. Bu noktada karsisina Madanoglu basta bazi yiiksek riitbeli-
ler ¢ikacaktir. Amerikan belgelerine de yansimis oldugu iizere komite igerisindeki
huzursuzluklar zamanla siddetlenmis ve basta Tiirkes olmak {izere 14 subay, 13
Kasim 1960 tarihinde MBK'den tasfiye edilmistir. Amerikalilar bu hadiseyi yorum-
larken MBK dahilinde zaman icerisinde radikaller ve Bat1 yanlilar1 olmak {izere
iki ana kligin tesekkiil ettigini ve Giirsel'in tercihini Bat1 yanlilarindan kullanarak
radikal tiyeleri tasfiye ettigini ileri siirmektedir. Raporu inceleyen arastirmacilar,
raporun {slubu ¢ercevesinde ABD’lilerin de bu tasfiyeden memnun olduklarini,
ancak halen Tiirkesi 6nemli bir siyasi figlir olarak addettiklerini beyan etmek-
tedir (Okur- Giig: 2019: 66). Amerikalilar, Tiirkes ve arkadaslarinin faaliyetlerini
tasfiyeden sonra da takip etmistir. Nitekim yeni ABD Biiyiikel¢isi Hare tarafindan
tanzim edilen 2 Eyliil 1961 tarihli bir rapor Tiirkes'in darbe hazirlig: icerisinde
olabilecegi ihtimali tizerinde durur. Belgede, Tiirkiyedeki genel tevecciihiin, askeri
idareden sivil idareye gecis oldugunu bundan 6tiiriit de mutasavver darbenin te-
mellerinin zayif oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica edinilen bilgiler, Tiirkes'in ordu
dahilinde ¢ok giiglii bir ekibi oldugunu, ya da herhangi bir yurt dis1 destegi oldu-
gunu gostermemektedir. Buna mukabil ordu dahilinde muhtelif sebeplerden otiirii
rahatsizlik duyan geng subaylarin Tiirkes ile ayni felsefeyi tasiyabilecegi ihtimalini
de isaret etmektedir. Yine de Tiirkeg'in yakin gelecekte basarili bir darbe girisimi
gerceklestiremeyecegini diisiinen rapor, se¢im sonuglarinin bu durumu degistire-
bilecegini de eklemektedir (FRUS, 2 Eyliil 1961: 369).
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27 Mayis Darbesi Sonras1 Amerikan iliskileri

Ekonomik ve Stratejik iliskiler

MBK’nin en biiyiik glindem maddelerinden birisi ekonomi olmustur. Nitekim dar-
benin hemen akabinde Giirsel, Menderes'ten iyi bir hazine devralmadiklarini belir-
terek Haziran ay1 maaslarinin 6denebilmesi icin Amerikan Biiyiikel¢isi Warrenden
destek istemistir (FRUS, 28 Mayis 1965: 365). Giirsele gore DP doneminde gelen
Amerikan yardimlar1 plansiz harcanmustir. Yeni gelecek yardimlar planl kalkinma
i¢in kullanilacaktir. MBK’nin bir diger sorunu da orduda belli tasfiyeler yaparak
orduyu revize etmek istemesidir. Bu sorun igin yine ABD kapisi calinmigtir. Arsiv
belgelerine gore emekli edilecek askerlerin ikramiyelerinin ve maaslarinin 6dene-
bilmesi i¢in destege ihtiya¢ vardir; fakat ABD yasalar1 yardim fonlarinin bu sekilde
kullanilmasini engellemektedir. Tiirkiye biit¢esinin farkli unsurlarinin fonla destek-
lenecegi ve MBK’nin sorunu bu sayede ¢ozebilecegi belirtilmistir (FRUS, 2 Agustos
1960: 374). Bir baska belgede ise Biiyiikelci Warren ABDyi uyarmaktadir, zira ona
gore Giirsel 6nderliginde MBK’nin, darbe sartlarinda ve ekonomik baskilar altin-
da ABDden gerekli yardimi gormezse yoniinii ¢evirebilecegi ihtimali bulunmak-
tadir. Sovyetler, Tiirkiye'ye yiizde ti¢ faiz karsiligi 500 milyon dolar kredi 6nermis
ve mezkar sartlarda olan bir yapini bu teklif karsisinda kayitsiz kalmasi zor goriin-
mektedir. Bu durum bagta ABD olmak {izere Bati diinyas: i¢in “trajik” olacaktir.
ABD, Tiirk halkinin dostudur ve bu kaotik ortamdan SSCB™nin istifade etmemesi
i¢cin ABD hiikiimetinin Tiirkiye'ye elinden geldigi miiddetge yardim etmesi zaruri-
dir. Zira her ne kadar catlak sesler gelse de MBK’nin ABD’ye, NATO’ya, CENTO’ya
sadik kalmaya ¢alistig1 gozlemlenmektedir (FRUS, 11 Agustos 1960: 376).

MBK’nin bu dénemde ABDden bir talebi de ordu igerisinde gerceklestirmek
istedikleri tasfiye i¢in yardim istemek olmustur. Tarihe EMINSU olay1 olarak gege-
cek ordu igi tasfiye oncesinde MBK, ABDden mali yardim talep etmistir. 28 Tem-
muz tarihli bir belgede Giirsel ve Tiirkes'in ABDden mali yardim talep ettikleri ve
bu talep karsilanmazsa, “paray1 herhangi bir yerden bulabileceklerini” ilettikleri
belirtilmektedir. Belgede “herhangi bir yer ibaresinin” Sovyetleri ima ettigi, ancak
mevcut hitkiimetin Sovyetlerle yakinlagsma siyaseti giitmeyecegini tasavvur ettik-
leri bildirilmektedir (Okur-Giig, 2019: 64-65). Mevcut rejim adina Selim Sarper’in
“ne kadar 6nemli bir teknokrat” oldugunun tekraren ifade edildigi 2 Agustos 1960
tarihli bir belgede ise ABD Generali Norstad’in Giirsele tasfiye hususunda, “siste-
matik bir temizlik yapmamalar1 gerektigi’, tasfiye planinda adilane davranilmas:
lazim geldigi ve bu tasfiyenin Tiirk ordusunun mevcut diizenini sarsmamasinin
icap edildigini telkin ettigi zikredilmistir. Raporda MBK’nin talep ettigi 10 milyon
dolarin, “tasfiyenin adilane yapilmas1” durumunda verilebilecegi, ancak kanunen
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ABD fonlarinin emekli maaslar1 6denmesine miisaade etmedigi i¢in, “gecici hiikii-
mete” maagslar1 icin ek biit¢e ¢ikarmalar1 gerektigi belirtilmistir (FRUS, 2 Agustos
1960: 374). Nitekim raporun tarihinden bir giin sonra ordudan 235 general ve
5000 yakin subay tasfiye edilirken, emekliye ayrilan subaylar Emekli inkilap Su-
baylar1 (EMINSU) adinda bir dernek kuracak ve asker kékenli bir cemiyet olarak
iktidar karsisinda 6nemli bir mahfil haline gelecektir (Sanli, 2019: 71).

MBK ekonomik sorunlarla ugrasirken ABDde baskan degismistir. Yeni Bas-
kan John E Kennedy, muhtemelen basarisiz goriilen (DP ile iligkisinin iyi olmasi
nedeniyle raporlarinda iyimser davranmis ve darbeyi ongérememistir) Warreni
gorevden almistir. Bu se¢imleri MBK de yakindan takip etmistir. Kennedy’nin se-
¢ilmesinden hemen sonra Giirsel'in en ¢ok merak ettigi konular ABD’nin politi-
kasinin ve yardimlarinin ne 6lgiide degisecegidir. MBK-ABD iliskisinin bir diger
boyutu ise Sovyetlere karsi savunma stratejileri odakli olmustur. MBK ve Sovyet-
lerin ilk kars: karsiya gelisi 28 Haziran 1960’ta olmustur. Darbe sonras: Tiirkiye
politikalarinda degisim olacagini diisiinen Sovyet lideri Nikita Kruscev, Giirsele
28 Haziran 1960’ta tarafsizlik politikasini takip etmesini oneren bir mektup gon-
dermistir. Giirsel ise cevap olarak Tiirkiyenin NATO ve CENTO’ya bagl oldugu-
nu, tarafsizhigin gecerli bir politika olmadigini belirtmistir (Uslu, 2016: 175-176).
Krus¢ev’in bu hamlesine kars1 MBK ilk biiyiik sinavini basariyla ge¢mistir. ABD
Bagkan secimlerinden bir hafta 6ncesine tekabiil eden 5 Kasim tarihli raporda ise,
Tiirkiyenin dogrudan saldir1 altinda olmasa da, miitemadiyen Sovyetlerin baskisi
altinda oldugu ve bu baskinin bazen nitelik degistirerek 1srarli yardim teklifleri
vasitastyla da gelebildigi zikredilmistir. Giirsel, ABD’lilere Tiirkiye jeopolitiginin
kendine miinhasir 6zelligi hasebiyle sadece Sovyet degil, bilhassa Giineyden his-
sedilen Nasir tehdidi ile kars: karsiya kaldigini belirtmektedir. Bundan o6tiird Tiir-
kiye bu tehdide karsilik diger Arap devletleriyle iliskilerini daha da gelistirmeli ve
Araplar1 Nasirdan uzaklastirmalidir. Amerikan Biiyiikelcisi ise Giirsele cevaben,
Amerikalilarin Tiirkiye'nin jeopolitik durumu ve diplomatik tasarruflarinin idra-
kinde olduklarini, ABDde yasanacak segimlerin, ikili iligkilere yansimayacagini
ditsiindtigiini iletmistir (FRUS, 5 Kasim 1960: 381).

Arsiv belgeleri tetkik edildiginde iki biiylik problem dikkati gekmektedir. Bun-
lardan biri U2 olay1 nedeniyle Tiirkiyenin Sovyetler karsinda zor durumda kal-
masidir. Bu krizden sonra Sovyetler Birligi, ABD ug¢aklarinin faaliyetlerine iisle-
rini agarak kolaylik saglayan iilkeleri gidiimlii fiizelerle vurmakla tehdit etmistir
(Diizeyli, 2019: 117-118). Sarper, ABD'li yetkilerle yaptig1 goriismede Sovyetlerin
bu konu tizerinden ¢ok iyi propaganda yaptiklarini, ABDnin daha fazla etki gos-
termesi gerektigini belirtmistir (FRUS, 21 Eyliil 1960: 377). Bir diger sorun ise fiize
krizidir (Uslu, 2016: 125-167). Tiirkiye'ye yerlestirilen ABD Jiipiter fiizeleri, Tiirkiye
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ve Sovyetler iligkisini olumsuz yonde etkilemistir. NATO’nun Oslodaki bir toplanti-
sina katilan Sarpere Nato Sekreterligi Jiipiter fiizelerinin modasinin gegtigini ve bu
fiizelerin ¢ok daha gelismis olan Polaris fiizeleriyle degistirilmesini istemistir. Zira
Polaris'in Dogu Akdenizde konuglandirilmasi, Sovyetler karsisinda karada yerlesik
Jupitere gore ¢ok daha caydirici olacaktir. Bundan 6tiirti Tiirkiye'nin Jiipiter pro-
jesini askiya alabilecegini ileten yetkiliye Sarper cevaben Jiipiter projesinin askeri
degeri hakkinda yorum yapmaya muktedir olmasa da projenin psikolojik ve siyasi
motivasyonlar itibariyla Tiirkiye adina 6nemini vurgulamistir. Sarpere gore halen
1939 Ribbentrop-Molotov paktinin ruhu Sovyetlerde hakimdir ve sayet bir giin
Sovyetler herhangi bir emr-i vaki ile Karsa girerse NATOnun nasil bir tepki verece-
gini Amerikali General Norstad’a sormaktadir. Norstad ise cevaben NATO’nun bu
hususta tavrinin oldukga sarih oldugunu, duruma gére konvansiyonel ya da atomik
kuvvetlerle miidahale edilecegini, Tiirkiye'nin savunmasinin NATO taahhiidiiniin
otesinde, ABD igin hayati 6nemi oldugunu bildirmistir (FRUS, 14 Mayis 1961: 364).

Yassiada Yargilamalari ve ABD

Darbe sonras1 DP hiikiimeti iiyeleri yakalanmis ve Yassiadada yargilanmaya bas-
lamigtir. ABD bu yargilamalar1 yakindan takip etmistir. 11 Agustos 1960 itibarryla
Biiyiikel¢i Warren, Tiirkiyede, baska bir iilkede olsa “tarafsiz yargilama, hosgorii
ve itidal” talep edecek ve bunlar ihlal edildiginde ayaga kalkacak siniflarin, DP’nin
ileri gelenlerinin asilmasini istediklerini dile getirmistir (FRUS, 11 Agustos 1960:
376). Baska bir arsiv belgesine gore Warren, Sarper ile goriismiis ve Sarper’in yar-
gilamalar konusunda kendilerine “optimist” agiklamalarda bulundugunu belirt-
mistir. Yargilamanin usuliine dair de teknik bilgiler aktaran Sarper, Menderes'in
esasen anayasay!1 ihlal sugcundan yargilanacagini, ancak bununla birlikte muhtelif
isnatlarin da kendisine yoneltilecegini belirtirken, muhakemenin muhakkak adi-
lane ve insafli olacagini Amerikalilara taahhiit etmistir ( FRUS, 21 Eyliil 1960: 377).

Arsiv belgelerine gore Sarper, Warrenden sonra goreve gelen Biiytikel¢i Hare ile
olan goriismelerinde Yassiada Mahkemelerinden sik sik bahsetmistir. Sarper’in ak-
tarimlarina gére MBK’nin ekonomi disindaki biiyiik problemi Yassiadadir. Goriis-
melerde Hare durugmalarin uzamasinin Tiirkiye i¢in sikint1 yaratacagi uyarisinda
bulunmugtur. Sarper ise hem Giirsel'in hem de Inénii'niin yargilamalar titizlikle
takip ettigini, ancak son tahlilde kararin MBK tarafindan verilecegini belirtmistir.
Sarper ayrica ellerinden bir sey gelmedigini ve Giirsel'in mahkemeye baski yapmasi
durumunda Bas Yargi¢ Salim Basol'un (Basol aslinda Yiiksek Adalet Divan1 bagka-
nidir; fakat arsiv belgesinde Bas Yargi¢ ‘Chief Judge olarak ge¢mektedir) istifa ede-
bilecegini sdylemistir. Sarper, ABD’ye yonetimin MBK’nin elinde olmasina ragmen
mahkemenin bagimsiz oldugu imajin1 vermeye ¢aligmistir. Buna mukabil Biiyii-
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kel¢i ise kendisine bu hususta herhangi bir talimat gelmedigini, ancak sahsi fikrine
gore her ne kadar bu yargilamalar Tiirkiye'nin déhili meselesi de olsa, yurtdisinda
da tezahiirleri olabilecek sonuglar dogurabilecegi kanaatini bildirmistir. Bityiikelci
Amerikan kamuoyunun tevilci bir ¢6ziimi kabul edebileceklerini, ancak herhangi
bir idam cezasina tepki gosterecegini ifade etmistir. Biiyiikel¢i gortismenin sonun-
da Sarper’in de ¢ikacak kararlara ve sayet olumsuz bir sonug ¢ikarsa bunun dis
kamuoyu tarafindan nasil algilanacagina dair miidrik olmadigini, bundan o6tiirti
de mezkir goriismenin etkili olabilecegini bildirmistir (FRUS, 4 Nisan 1961: 360).

7 Agustos 1961 tarihli belgede ise Sarper’in bu konuyu yine Hare’ye actig1 ve
kendisi gibi cezalar hususunda daha ilimli olan Giirsel, Inénii, Aksal ve biitiin ka-
bine ile goriistiiklerini zikrettigi goriilmektedir. Sarper bu hususta donemin Ge-
nelkurmay Bagkani ve 6zgiil agirlig1 oldukea yiiksek olan Silahli Kuvvetler Birli-
gimin lideri konumunda olan Cevdet Sunay’in da miistakbel infazlar karsisinda
gayret gosterdigini iletmistir. Hare ise cevaben, Tiirkiyenin Dogu ile Bat1 arasinda
bir koprii teskil ettigini ve demokratiklesme hususunda model olarak diinyada
mithim yeri temsil ettigini vurgulayarak muhakemenin sadece i¢ hukuku degil dis
kamuoyunu da ilgilendirecegini sdylemistir. Tiirkiyenin 27 Mayista “kansiz bir
darbe gergeklestirerek” diinyay: etkiledigini ancak olast idam cezalarinin biitiin
bu algiy: degistirebilecegi yorumunda bulunmugstur ( FRUS, 7 Agustos 1961: 368).

[néni’niin ve Giirsel'in ¢abalarina, ABD’nin uyarilarina ragmen idamlar ger-
ceklesmistir. Hatta ABD Bagkani Kennedy Yassiada Yargilamalar1 hakkindaki en-
diselerini iceren bir telgrafi Hare'ye yollasa da idamlara engel olamamugtir (Diizey-
li, 2019: 203). Nitekim idamlarin infazindan hemen 6nce tanzim edilen 15 Eyliil
1961 tarihli rapora Hare, mezkr telgraftan hemen sonra Sarper ile goriistiigiinii,
“yapabilecek bir seyin olup olmadigini” sordugunu, hatta kendisinin Giirsel ile
goriigme talimati aldigini, ancak sartlarin buna miisaade etmedigini belirtmistir.
Sarper ise cevaben Tiirkiyede bir tarafta akil ve tecriibe diger tarafta ise aceleci bir
kaba mizacin siddete meyyal tarafi oldugunu, artik ne Biiyiikel¢i'nin ne de ABD
Hiikiimetinin infazlara dair bir sey yapamayacagini ilettigini ifade etmistir. Ha-
re'ye gore ABD artik vicdanen miisterih olmalidir (FRUS, 15 Eyliil 1961: 370).

Sonug

Yazinin baginda da belirtildigi izere Amerika ile iliskiler 1830 yiliyla baslamus,
ancak iligkilerin hizlanmas1 Milli Miicadele siirecine tekabiil etmistir. Bununla bir-
likte Amerikanin Tiirk dis politikasinin basat unsuru olmas: keyfiyeti II. Diinya
Savast sonrasi siiregte gerceklesecektir. Bunun sebebi ABD’nin II. Diinya savasi
sonrast siiregte Bat1 blogunun 6znesi olmasidir. Esasinda makalenin baslig1 cerge-
vesinde distiniilecek olursa, Tiirk dis politikasinin kabaca son 150 senesinin Bati
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blogunun igerisinde yer alma arzusu déhilinde degerlendirmek yanlis olmayacak-
tir. Bat1 bloguna kars1 verilen Milli Miicadele sonrasinda dahi Tiirk dis politika-
sinin ana gergevesinin Bat1 blogunda yer almak oldugu goz 6niinde bulunduru-
lursa, mezkar arzunun hacmi de ortaya ¢ikmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda
bu arzu beraberinde Amerika onciiliigiinde “hiir diinya” olarak nitelendirilecek
ittifaka katilmay1 getirmis, CHP iktidar: ile baslayan siire¢ DP doneminde azami
seviyede devam ettirilmistir.

27 Mayis 1960 darbesinin metninde yer alan “NATO ve CENTO’ya bagliy1z”
ibaresi esasinda darbeyi gergeklestiren subaylarin geleneksel dis politikadan farkls
diisiinmediklerini ortaya koymustur. Nitekim yazida kullanilan belgelerden an-
lagilan darbenin daha ilk giiniinden itibaren Amerikalilar1 bu hususta miisterih
tutma ¢abasinin yer aldigini gostermektedir. Amerikalilarin tutumuna goz atildi-
ginda ise 27 Mayis'tan her ne kadar tedirgin goziikmeseler de bilhassa Ortado-
guda meydana gelen ve Baglantisiz blok dairesinde hareket edecek devrimlerin bir
benzerinin mi yagandig1 sorusunu sormay1 ihmal etmemislerdir. Ancak hariciye
raporlar1 bu sorunun cevabini kisa bir siirede aldiklarini gostermektedir.

MBK’nin bilhassa mali yardimlar hususunda, “gerekirse bagka yerlere de mii-
racaat ederiz” kabilinden ¢ikislar1 da son 150 yillik, muvazene sistemine dayanan
dis politika stratejisinin iirtinlerinden birisidir. Amerikalilar ise bu tip “cikiglarin”
gerceklesecegini diisiinmeseler de MBK tarafindan yoneltilen talepleri yerine ge-
tirdigi gozlemlenmektedir. Talepleri yerine getiren ABD ise Tiirkiye'ye her daim
“Bat1 ittifakinin bir iyesi olduklarini” hatirlatmis, bu meyanda askeri idarenin
miimkiin mertebe en hizli bir sekilde sivil idareye ge¢mesi yoniindeki telkinlerini
stirekli iletmekten imtina etmemistir. ABD'nin telkin ettigi bir diger husus olarak
ise Yassitada Mahkemelerinin yine miimkiin mertebe adilane bir sekilde hareket
etmesi ve mutasavver idamlarin gerceklestirilmemesi noktasindaki israridir. Hem
ABD’nin hem MBK Bagkani Giirsel'in hem de donemin en giiclii siyasal figiirii
olan Ismet Inénii’niin kars1 yondeki tutumuna ragmen idamlarin gerceklesmesi ise
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.
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