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1806-1812 OSMANLI-RUS SAVASI’'NDA OSMANLI
DEVLETI’'NE KARSI KURULAN RUS -SIRP ITTIiFAKI

Memet YETISGIN!
Vedat DASDEMIR?

Sirplarin Osmanh Egemenligi ve Rusya ile ilk Temaslar:

Sirplar, Balkanlarda yasayan Slav asilli kavimlerdendir. Giiney Slavlari arasinda yer
almaktadirlar. Tarihte Balkanlarda zaman zaman bagimsiz bir devlet tesekkiiliine
sahip olsalar da uzun 6miirli, giiglii devletler kuramamaislardir ve bolgenin hakimi
olan Dogu Roma ve Osmanli Devleti gibi biiyiik devletlerin idaresinde kalmis-
lardir (Aslantag, 2007:29). Osmanli Devleti, Balkanlara ilk olarak Orhan Bey do-
neminde (1352) gecti.’ Bu tarihten itibaren Osmanli Devleti ile Balkan milletleri
arasindaki miicadele de baslamis oldu (Uygun, 2011: 416-436). Sirplar, gegmisin
Hagl seferlerini andiran kesimlerin destegi ve diger Balkan milletleriyle bir araya
gelerek Osmanli Devleti'yle savaslar yaptilar. Bu savaslar Fatih Sultan Mehmet'in
1459 yilinda Sirbistan’t tamamen fethetmesine kadar siirdi (Inalcik, 2020:113). Bu
tarihten itibaren Osmanli Devleti, 19. ytlizyila kadar Sirbistan1 bir eyalet olarak
yoOnetti. Belgrata atanan Eyalet Paga’s1, Sirplarin sosyal, kiiltiirel, dini ve mezhepsel
ananelerine miidahaleden kacindi. Onlarin kendi milli benliklerini, kiiltiirel 6zel-
liklerini, toplumsal aligkanliklarini muhafaza etmelerine miisaade edildi. Belgrat
Pasa’s1 ve Sirp halkinin miinasebetleri kanunnameler ve yasalarla belirlendi (Karal,
2007: 64). Yerli Balkanli milletlerle Osmanli yonetimi arasinda ciddi ¢atismalar
ve miicadeleler pek goriilmedi, ta ki 19. yiizyilda Fransiz Ihtilal'nin dogurdugu
yeni siyasi diizen anlayisi ile biiytik devletlerin, 6zellikle Rusyanin, bolgeye yone-
lik ¢ikarlar1 ortaya ¢ikana kadar. Bunun yaninda Osmanli Devletinin zayiflamasi
ve bolgedeki merkezi otoritesini kaybetmesi problemlerin derinlesmesine yol agt1.

Prof. Dr. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, memyet@gmail.com
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
vedat-dasdemir@hotmail.com

3 Orhan Bey déneminde Rumeli fetihleri igin bkz; (Inalcik, 2010: 9-22).
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Rusya, 18. yiizyilin basindan itibaren Balkanlarla daha yakindan ilgilenmeye
baslad1. I. Petro* (1682-1725) doneminde izlenen dis siyaset, Osmanli Devletine
yonelik uygulanan politikalar, Rus-Osmanli iligkilerinde ve Balkanlarin gelecegin-
de 6nemli etkiler birakt: (Roberts, 2015:368-372). Saldirgan ve yayilmaci bir poli-
tika izleyen I. Petro'ya gore, Rusya biiyiik bir diinya giicti olmaliydu. Sicak denizlere
(Baltik, Karadeniz, Basra gibi) inilmeli, Karadeniz ve Balkanlara sahip olunmali
hatta Istanbul, Bogazlar ve Akdeniz Rusyanin egemenliginde bulunmaliydi. Yani
Osmanli Devleti ortadan kaldirilmaliydi. Bu amagla I. Petro, Balkanlarda uygulan-
maya koydugu politikalarla gercek manada 18. ve 19. ylizyillarda Osmanli Devle-
ti'nde biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve devletin adeta Balkanlardan kopup
parcalamasina zemin hazirladu. I. Petro, ilk defa Osmanli Devletinden egemenligi
altinda yagayan Ortodokslarin lehine taleplerde bulundu (Summer, 1993:87-92)
ayni zamanda Osmanli egemenliginde yasayan Balkan Hiristiyanlarini, Osmanl
Devletine kars1 ayaklanmalari i¢in ¢agrida bulundu (Akgura, 1988:16). Her ne ka-
dar o donemde bu ¢agri, genel bir ayaklanmaya neden olmasa da Sirp ve Karadag-
lilarin yasadig bolgelerde bazi kipirdanmalara yol agti. Dahasi I. Petro, Sirplarla
stirekli ve dogrudan miinasebetlere girmis, bazi Sirplarin, Rusyanin hizmetinde
bulunmalarini saglamisti. I. Petro yolunda giden Car ve Carigeler, onun politika-
larini bir devlet politikas: olarak gordiiler ve siirekli Osmanli Devletine yonelik
saldirgan politikalar izlediler (Summer, 1993:87-92).

I. Petro, Balkan milletlerini 6zellikle Sirplari, Osmanli Devletine kars ilk defa
kigkirtarak ayaklandirmaya caligmis olsa da Balkanlardaki ilk ciddi ayaklanma
1768-74 Osmanli-Rus Savasinda oldu.® Yine I. Petro déneminde Ortodokslar
lehine istenilen taleplerin gerceklesmesi de bu savastan sonra imzalanan (1774)
Kiiciik Kaynarca Antlasmasrylathayata gecti. Bu antlagsmadan sonra Rusya, Orto-
dokslarin koruyuculugunu iistlendigi gibi Sirplarla daha yakindan iliski kurmaya
basladi.” Bunun yaninda bu antlagmayla Rusya, ileriki yillarda Osmanli egemenli-
gi altindaki bazi bolgelerde siyasi ve dini icraatlar siirdiirebilecegi ve bu bolgeleri
Osmanlidan koparip kendi niifuzu altina alacagi maddelerde koydurmay: basar-
d1 (Kose, 2006:141-155). Bu baglamda Mustafa Nuri Pasa, antlagsmanin 6nemini
sOyle yorumlamaktadir; “Kaynarca Baris Antlasmasi, Moskoflarin Osmanli Devleti
hakkinda besledikleri kotii niyetlerini, istila tezgdhlarimi kurmus ve dokumaya ha-

* 1. Petro (Biiyiik) donemi (1682-1725) Rusya icin her anlamda iceride ve disarida bityiik bir atilimin, yayil-

maciligin, ilerlemenin dénemi olmustur. Petro, Rusyanin gelecegini sekillendiren, devletinin 18. ve 19. yiiz-
yillarinin politikasini belirleyen, modern bir toplum kurmay: hedefleyen, bilimsel ve teknolojik yeniliklerin
Rusyada onciisii olan, ¢agdas Rusyanin temellerini atan ve Bat1 Avrupa’y1 her anlamda 6rnek alip biiyiik bir
degisim, dontisiim baglatan hitkimdardir.

> Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz; (Dervis&Devrisheva, 2015: 351-364).

Kiigiik Kaynarca Antlagmasrnin maddeleri i¢in bkz; (Mustafa Nuri Paga, 1980: 73-87).

7 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Beydilli, 2002: 524-527).
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zir duruma gelmis oldugunu devlet ileri gelenleri goriiyorlardi.(Mustafa Nuri Pasa,
1980: 73-87). Buradan da anlasilacag tizere Osmanli devlet adamlari, antlagsmanin
gelecek yillarda Osmanli Devleti acisindan 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikaracaginin
farkinda olmuslardi. Gergekten de Rusya, bu tarihten itibaren Sirbistana génder-
digi ajanlar ve bu bolgede kurdugu konsolosluklar vasitasiyla Sirplar;, Osmanl
Devletine kars1 daha ¢ok orgiitleyip kiskirtmaya ve kullanmaya basladi.

18. yiizyilin sonlarina dogru Sirplar artik kendilerini Osmanli Devletine kars:
her anlamda koruyacak ve ilerde bagimsiz bir devlet olabilmek adina kendileri-
ne yardim edecek biiyiik bir devletin destegine ihtiya¢ duymaya baslamislardi. Bu
baglamda 1787-92 Osmanli-Rus, Avusturya Savaslari, Sirplarin bundan sonraki
politikalarini belirlemelerinde bir déniim noktast oldu. Zira bu savas sirasinda
Avusturya ile daha yakin iligki kuran Sirplar, Avusturya’y1 kendileri i¢in bir kur-
tarict olarak gormiislerdi. Savas basladiktan sonra Osmanli Devletine kars1 akin
akin Avusturya ordularina katilan Sirplar, Osmanliya kars: gete savaglar: vererek
Osmanli ordularina agir zayiatlar verdirdiler. Ozellikle bu savas esnasinda Avus-
turya’nin, Belgrat1 almasinda Avusturya safinda miicadele eden Sirp savas¢ilarinin
onemli bir pay1 olmustu.® Fakat savas Sirplarin planladig gibi gelisip neticelen-
medi. Savasg sirasinda uluslararasi alanda meydana gelen ve biiyiik devletleri hatta
diinyayi etkileyen gelismeler bu tarihten sonra Sirplarinda politikalarini degistir-
melerine sebep oldu. Zira 1789 Fransiz Ihtilalryla giin yiiziine ¢ikan milliyetgilik
akimi Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan Avusturya’yr da de-
rinden etkilemisti. 1791 yilinda Osmanli Devleti'yle, Zistovi Antlagsmasi'ni imza-
layarak savastan ¢ekilen Avusturya, bu tarihten itibaren Osmanli egemenliginde
yasayan uluslari artik kendi menfaati geregi kiskirtma ve kullanma politikasindan
vazgecti. Dolayisiyla Sirplarin, Avusturya nezdinde bekledikleri yardimda artik
miimkiin olamayacakti. Avusturyanin politika degisikligi, savas sirasinda Avus-
turya ordusunda savasan Sirplari biiytik bir hayal kirikligina ugratirken artik bu
tarihten itibaren Sirplar, Rusya’ya daha fazla yaklagmaya hatta Rusya’y1 kendilerini
koruyacak ve Osmanli Devletinden kurtaracak yegane devlet olarak gérmeye bas-
ladilar (Aslantas, 2015:115-145).

Sirp isyanr’na Giden Siire¢ ve Rusya ile Sirplarin Yakinlagsmasi

Sirp isyaninin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 1787-92 Osmanli-Rus, Avustur-
ya Savaglarinin énemli etkisi oldu. Ozellikle bu savagtan sonra Balkanlarda ortaya
¢ikan otorite boslugu ve savas sonrasi yenigeri yamaklarinin igsiz kalip bolgede
gliclenen ayanlarin egemenligi altina girmesi, Balkanlarda biiyiik bir giivenlik so-
runu ortaya ¢ikarmistl. Bu baglamda bolge tizerindeki merkezi otoritenin ortadan

#  Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz; (Fedakar, 2019:1153-1178).
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kalkmasi ayanlarla, yeniceri yamaklarinin bolgedeki halk tizerinde ki baskisini
daha da arttirirken ayni zamanda Sirp isyanini hazirlayan en 6nemli sebeplerden
biri haline geldi. Bu otorite boslugu aslinda sadece Sirplarin yasadig1 bolgede degil
Balkanlarda birgok bolgede kendini gostermisti.” Osmanli Devleti bu otorite bos-
lugunu ortadan kaldirmak, ayanlar1 ve yenigerileri itaat altina almak ve Balkanlar-
da ozellikle Sirplarin yasadig: bolgede, merkezi otoriteyi tekrar saglayabilmek i¢in
bu bolgeye merkezden valiler atadi.’ Ancak bu durum mevcut olan sorunlarin
tamamen ortadan kalkmasina bir ¢6ziim olmadi.

Ozellikle Sirplarin yasadigi bolgede etkili olan yenigeri dayilari, merkezi otori-
tenin boslugundan faydalanarak,1802 yilindan sonra Sirplar tizerindeki baskilari-
n1 daha da arttirdilar. Ozellikle kdylere gonderdikleri adamlari vasitasiyla halkin
elindeki zahire, hayvan ve mallara zorla el koymaya basladilar (Borekgi, 2001: 47).
Diger taraftan yeni vergiler koyarak halktan zorla para topladilar. Timar ve zeamet
topraklarini bityiik ¢iftliklere doniistiiriilerek tekrar bir somiirii diizeni olusturdu-
lar. Bu durum Sirplar arasinda yenigerilere kars: kin ve 6fkeyi arttirirken, kendi
aralarindaki birlik beraberligi ve dayanigmay1 gii¢lendirdi (Aslantas, 2015:115-
145). Bu baglamda Sirplar, 1802 yilindan itibaren yenigeri dayilarina kars: orgiit-
lenmeye basladilar. Diger taraftan bu olaylar1 engellemek ve kendilerine yardim
saglamak amaciyla Osmanli Padisahi basta olmak tizere Fener Rum Patrigi, Avus-
turya ve Rusya gibi makamlar nezdinde girisimlerde bulundular (Borekgi, 2001:
50-51)-(Aslantag, 2015:115-145). Ozellikle Subat 1804 yilinda Istanbul’a bir heyet
gondererek III. Selimden yenigerilere kars1 yardim istendi ve yenigerilerin yaptig:
mezalim padisaha bildirildi. Istanbul’a gikayet edildiklerini haber alan yenigerile-
rin ise Sirplara kars: tepkisi daha sert oldu. Yeniceriler, bu olaydan sonra hem Sirp-
larin goziinii korkutmak hem de kendilerine kars1 baslayan orgiitlenmeyi engelle-
mek i¢in Sirplarin ileri gelenlerini dldiirdiiler. Bu durum zaten karisik olan vaziyeti
biisbiitiin ¢ikmaz bir hale soktu. Bu olaydan sonra Sirplar igin artik yenigerilere
kars1 harekete gecip ayaklanmaktan bagka bir yol kalmadi (Yilmaz, 2001: 19-20).
Bundan sonra Sirplar, bolgede silahli milis giigleri olusturmay hizlandirarak silah
ve mithimmat temin etmenin yollarini aradilar. Ozellikle bu dénemde Avustur-
yanin Sirplara yaptig: silah yardimi Sirp isyaninin gelisip bilyiimesi i¢in hayati
derecede 6nemli oldu. Zira Avusturya, Ocak 1804 yil1 bagina kadar Belgrata, Tuna
yoluyla arabalar dolusu silah yardimi yapmisti (Toprak, 2019: 91). Bunun yaninda

°  Vidinde Pazvandoglu Osman, Sumnu ve Rus¢uk’ta Tirsiniklioglu, Arnavutluk ve Morada Tepedelenli Ali Pasa

gibi bir¢ok ayan merkezi otoritenin boslugundan yararlanarak kendi bolgelerini belirlemis ve idareyi fiilen ele
gegirmiglerdir. (Aslantag, 2015:115-145)

1787-92 Osmanli-Rus, Avusturya Savasrndan sonra 1801 yilina kadar Sirbistanda merkezi otoriteyi tekrar
saglamak ve yenigerilerin bolge tizerindeki etkisini kirmak i¢in Belgrat'a atanan valiler sirasiyla sunlardir; Ebu
Bekir Paga, Pekmezci Mehmet Pasa, Hamamcizade Ahmet Pasa, Hac1 Mustafa Pasadir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz, (Aslantas, 2015:115-145)
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Avusturyada yasayan Sirplarda isyana maddi kaynak saglamaya ¢aligmaktaydilar.
(Ortayli, 2018: 91) Hatta 1805 yilinda Fransa’ya atanan Osmanli Elgisi Seyit Ab-
diirrahim Muhip Efendi, Parise giderken Viyana'ya ugramis ve yapilan yardimlar-
dan duyulan rahatsizlig1 dile getirerek sikayette bulunmustu. Avusturya ise yapilan
yardimlar1 kabul etmekle beraber 6nlemler alinacagini bildirmisti (Tuncer, 2019:
17). Ancak bu durum énlenememis ve Avusturyadan alinan bu yardimlar isyana
giden siireci daha da hizlandirmasti.

Sirplar, 1804 yilinin baharina gelindiginde 30.000 kisilik bir askeri giice ulasti-
lar (Jelavich, 2013:220-221). Bir domuz tiiccar1 olan Kara Yorgi (Kara George-Ge-
orge Petrovi¢) (Morrison, 1942:18) liderliginde ayaklanma baslatan Sirplar, Skup-
¢ina (Sirp Millet Meclisi) kurdular ve Kara Yorgi'yi bas knez (sef) sectiler (Ranke
1853:81-82). Boylelikle Sirp isyan: fiili olarak yenigeri dayilarina kars: basglamis
oldu." Sirplar, ilk etapta isyanin amacinin Osmanli Devleti olmadigini, Sirplarin,
padisahin sadik kullar1 olduklarini, asil amacin ise hem padisaha kars: gelen hem
de kendilerine her anlamda zulmeden yenigeri dayilar1 oldugu fikrini yayarak
taraftar toplanmaya calistilar. Sirplarin bu isyana kalkismalar: aslinda bolgedeki
Osmanl: valileri ve devlet tarafindan isyanin ilk evresinde sempati ile karsilandi
hatta desteklendi (Toprak, 2019: 87-96). Bu durumu Ahmet Cevdet Pasa s6yle de-
gerlendirmektedir; “Sirplarin isyan etmesi dayilar: telasa diisiirmiis ve isyana kars
Rumeli, Bosna tarafina adamlar gondererek yardim istenmeye baslanmsti... Hatta
dayilar tarafindan Belgratin elden gidecegi dahi feryatla séylenir oldu... Ancak da-
yilara yaptiklarindan dolay: dargin olan Istanbul hiikiimeti, buradan gelen haberle-
re kulak asmadi ve “Surpli sizi terbiye etsin, biz Belgratin ¢aresine bakariz” diyerek,
kimse Swrplara karsi harekete gegmedi. (Ahmet Cevdet Pasa, 1984:2329). Ancak
gelisen olaylar, isyanin uluslararasi bir hal almasi ve Sirplarin, Belgrat kusatarak
bagimsizlik i¢in harekete ge¢mesi daha sonra devleti kesin 6nlemler almaya itse de
ge¢ kalinmusti (Toprak, 2019: 87-102).

Sirplar, bundan sonraki siiregte dis yardim saglamak igin Avusturya ve Rusya
ile goriigmelere basladilar. Zira Kara Yorgi'nin amaci basit bir isyan degil, bagim-
sizlikt1. Sirplar, isyana yardim saglamak igin ilk teklifi Avusturya’ya yaptilar. Bu-

" Burada sunu belirtmek gerekir ki; Yukar1 da belirttigimiz iizere isyan1 hazirlayan sebepler genel manada bolgede
merkezi otoritenin bozulmasi, yenigeri yamaklarinin bolge halk: tizerindeki baskist ve sosyal olaylar goziikse de,
Sirp isyaninin gelisip bitylimesinde ve Sirplar1 bagimsizliga gotiiren siiregte, 1789 yilinda ortaya ¢ikan Fransiz
Thtilal'nin etkisi de higbir sekilde yadsinamaz. Ancak birgok tarihgiye gore Sirplarin, 1804 yilinda baslattiklar:
ilk ayaklanma milliyetgilik adr altinda yani bagimsiz bir devlet kurmak i¢in degil; Osmanl Devletinin bolgede
yok olan merkezi otoritesine karsi bu bolgede giiglenen ayanlar ve merkezi otoriteyi hicbir anlamda hesaba kat-
mayan yenigerileri dayilarinin baskisina kars: ortaya gtkmistir. Bu sebepten dolay isyan en basta klasik bir koylit
ayaklanmasi iken zamanla biiyiik devletlerin mitidahalesi, Osmanli Devletinin tutumu ve uluslararas: alanda
meydana gelen gelismeler sebebiyle biiyiiyerek bagimsizlik hareketine doniigmiistiir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz; (Karpat, 2019: 41-58), (Aslantas, 2015:115-145), (Borekgi, 2001: 49-63), (Toprak, 2019: 87-102).
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nun en 6nemli sebebi ise hem cografi olarak Avusturya daha yakindi, hem de baz1
Avusturya subaylari isyana sempati ile yaklasmaktaydi. Ayn1 zamanda Avusturya
ordularinin igerisinde ¢ok sayida Sirp askeri olmakla beraber zaman zaman Avus-
turya, Sirp isyanini desteklemisti. Ancak Avusturya yapilan bu teklife pek sicak
bakmadi. Zira Avrupada, Napolyon tehdidi her gecen giin bityiimekteydi. Boyle
bir ortamda Osmanli Devleti ile iliskilerin bozulmasi, Avusturya i¢in uzun vadede
iyi sonuglar ortaya ¢ikarmayabilirdi (Capraz, 2015: 45-75).

Sirplar, Avusturyadan umdugu yardimi bulamayinca en biiyiik destekgileri olan
Rusyaya yoneldiler. Zira Rusya, Eflak ve Bogdanda yerli halkin 6zerklik kazanma-
sina yardimei olmuslardi. Kendilerine de olabilirlerdi. Bu baglamda Petersburga
bir heyet gonderdiler. Prota Nenadovitch, John Protitsch ve Peter Tschardakliadan
olusan heyet, Agustos 1804’te Rusyaya hareket etti (Ranke, 1853: 93-94). Sirp he-
yeti Kasim 1804 yilinda Rus Disisleri Bakani1 Adam Cartoriyski ile Petersburgda bir
goriisme gergeklestirdiler. Bu goriismede Rusya’yla din ve irk birliginin 6neminden
bahseden Sirp heyeti, acil bir sekilde Rusyadan para, cephane, subay noktasinda
yardim talebinde bulundular. Bununla birlikte Osmanli Devletine kars1 Rusyadan
arabuluculuk ve garantorliik isteklerini de ileterek Cartoriyski’ye, Car’a sunmasi
i¢in birde mektup verdiler. Cartoriyski ise Sirplardan, Osmanli Devletinin bolge-
deki varligy, askeri giicii, isyancilarin sayis1 gibi konular hakkinda birtakim bilgiler
alarak, Sirplarin bu isteklerini Car I. Aleksandria (1801-1825) iletti. I. Aleksandr,
Sirp heyetinin askeri yardim talebini kabul etmeyerek Osmanli Devleti ile Sirplar
arasinda arabuluculuk yapmay1 uygun buldu ve Rusya’nin, Sirplarin yaninda oldu-
gunu bununla birlikte Rusyadan bir haber gelmeden silah birakmamalarini istedi.
Bunun yaninda Osmanli Devleti arabuluculugu kabul etmez, bir anlagma saglana-
maz ise Rusya, Sirplara din ve irk kardesliginin bir neticesi olarak para yardiminda
bulunabilecekti (Aslantas, 2009:109-136). Bu goriismelerden sonra heyet Subat
1805’te geri dondii. Sirplarin, Rusyadan gordiigii yakinlik ve sozler amaglarina ol-
dukg¢a uygundu. Heyet para ve diplomatik destek sozii alarak donmiistii. Bundan
sonra Sirplar, Rusyanin da destegine giivenip, Osmanli Devletine bir heyet gonde-
rerek bazi isteklerde bulundular. Bu istekler arasinda Sirbistandaki “yar1-bagimsiz
Osmanli pasasi yerine Sultanin atadig1 ve Sultana direkt bagli bir valinin gonde-
rilmesi, onceki Pasalik sahasinin Sirp “Bityiik Knezi” tarafindan idare edilmesi,
verginin belirli bir miktarda olmasi yaninda Knez tarafindan toplanip hazineye
gonderilmesi, Tiirk idaresi altinda Sirbistan'm “tam” otonomisinin olmasi vardi.
Sirplarin bu isteklerini reddeden Sultan, bolgedeki giiglerine ayaklanmanin basti-
rilmasini emretti (Ranke, 1853:93-94), (Morrison, 1942:19). Fakat cephede durum
Osmanli Devletinin aleyhine bir gelisme gostermekteydi. Zira Agustos 1805’te
Hafiz Pasa kuvvetlerinin yenilgisine, 1805 yilinin sonlarina dogru Semendire’nin,
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Sirplar tarafindan alinmasi eklenince, bu durum Osmanli Devletini isyana karsi
daha sert ve kesin 6nlemler almak i¢in harekete gecirdi (Aslantas, 2009:109-136).
Osmanli Devletinin 1806 yili bagindan itibaren Sirplar iizerindeki baskis1 daha
da artt1. Ocak 1806 yilinda Rumeli Valisi ve Iskenderiye Mutasarrifi ibrahim Pasa
isyan1 bastirmakla gorevlendirildi. Ibrahim Paganin, Sirplar iizerinde kurdugu
baski bir nebze isyan1 yavaslatsa da Sirp isyan: tamamen kontrol altina alinama-
di. Cephede yasanan bu gelismeler ve Osmanli Devletine kars: alinan basarilar
Sirplar1 daha da cesaretlendirdi. Rusyanin da destegine giivenen Sirplar, Osmanl
Devleti'nden bazi imtiyazlar saglamak adina Peter Icko'yu'> Agustos 1806 yilinda
Istanbul’a temsilci olarak gonderdiler (Borekgi, 2001: 72-80).

Diger taraftan Osmanli Devleti, Sirp isyanini bir an 6nce bir sonuca vardirmak
istiyordu. Zira Osmanli Devleti ile Rusyanin iligkileri giin gectik¢e kotiilesmek-
teydi. Bir Osmanli-Rus Savasi her an patlak verebilirdi. Béyle bir durumda Sirp
isyaninin devam etmesi Osmanli ordularini iki cephede savagmaya mecbur bira-
kabilirdi. Bu durum ise savasin gidisat1 i¢in gok tehlikeli bir haldi. Iste boyle bir or-
tamda [stanbul’a gelen Peter Icko’yla, Memis Efendi arasinda Agustos 1806 yilinda
bir anlagma yapildi. Bu anlagma ile Sirplara bazi imtiyazlar tanindi. Bu anlagmaya
gore; Sultan, Sirp reayasinin ciiriimiinii affedecek, vergiler basknez tarafindan top-
lanacak oda bu vergileri Belgrat muhassilina verecek, sancak ve Belgrat muhafizi
vergi toplama isine karigmayacak, menzillerin idaresi Sirplara birakilacakti. Veri-
len bu imtiyazlarla Osmanli Devleti, isyan1 bir an 6nce sonlandirmak istiyordu."
Ancak Peter Icko, yapilan bu anlasmayla alinan imtiyazlari Sirplara bildirmek icin
3 Ekimde Semendire’ye vardig: sirada Sirplar, Belgrat1 almak i¢in harekete gec-
mislerdi (Aslantas, 2009:111). 25.000 kisilik bir kuvvetle Belgrat kusatan Sirplar,
Aralik 1806da Kusangali Halil'i buradan ¢ikarmaya muvaffak olarak dis kaleyi ele
gecirdiler. I¢ kalede ise Siileyman Pasa Sirplarla miicadele etmekteydi. Dig kale-
yi ele geciren Sirplara kars: bir askeri giicti kalmayan ve erzak noktasinda sikinti
yasayan Stileyman Pasa, asilerin i¢ kaleye girmesine izin vermek zorunda kald.
Boylece Sirplar, 8 Ocak 1807 tarihinde Belgrat tamamen ele gegirdiler. Diger ta-
raftan Sirplar daha Belgrat Kalesini ele ge¢irmeden 6nce taninan imtiyazlardan
duyduklar1 memnuniyeti bildirmek ve yeni bir takim isteklerde bulunmak tizere
Peter Icko’yu tekrar Istanbul’a gondermiglerdi. Fakat tam bu sirada Osmanli-Rus
Savasi baglamist (Aslantas, 2009:112-113).

Aslen Bulgar asilli olan Peter Icko, Hact Mustafa Paga zamaninda Belgrat’a yerlesmis ve burada Avrupali tiic-
carlariyla yaptig: ticaret sayesinde biiyiik paralar kazanmigtir. Osmanli kaynaklarinda Bezirganbasgisi Petro ad1
ile anilir. (Borekgi, 2001: 80).

Yapilan anlagma ve Sirplara verilen imtiyazlarin tamamu igin bkz; (Borekgi, 2001: 80-81), (Aslantas, 2009: 110-
111).
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1806-1812 Osmanli-Rus Savasi ve Savas Sirasinda Kurulan Rus-Sirp
ittifaka

Rusya, 1804’te Sirp isyan1 basladigindan itibaren isyani el altinda destekledi ve isya-
na siirekli olarak basta askeri ve lojistik olmak tizere birgok yonden yardim saglad:
(Toprak, 2013:348-353). Bunun yaninda Rusya savas baglamadan 6nce Osmanlt
Devletini iki cephede savasmaya mecbur birakmak icin Sirplarla olan iliskilerini
daha da giiclendirmek adina harekete ge¢misti. Ekim 1806 yilinda Tuna Ordusu Ko-
mutani General Mikhelson, olas1 bir Osmanli-Rus Savasr'nda Bulgar ve Rumenlerle
beraber Sirplarinda, Rusyanin yaninda yer alarak bu savasta Rusyanin kazanma-
sina onemli katkilarinin olacagina dair goriislerini Disisleri Bagkanligi'na iletmisti.
Sirplarin askeri durumu ve ne tiirden ihtiyaglarinin olup olmadigini 6grenmesi i¢in
bir temsilcisini Sirplara gondermisti (Aslantas, 2009:113-114). Bunun yaninda Ge-
neral Mikhelson, Eflak Voyvodasi Kostantin Ipsilanti ile temasa gegerek, Ipsilanti
araciligryla Kara Yorgi'ye birde mektup génderdi. Mektupta; Car’in, Sirplar1 himaye
etmeye hazir oldugunu ve Rus askerlerinin, Sirplarla birlesebileceklerini belirterek,
mektupla birlikte 4000 altin parasal yardim saglad: (Borekgi, 2001: 89). Bu konuya
paralel olarak bu donemde ve savas devam ettigi siirece Rus Disislerine Sirplarin,
Rusya tarafindan himaye edilmesi gerektigi ve hem Osmanli hem de Fransa'ya kars:
savaslarda kullanilmasi gerektigiyle ilgili cok¢a raporlar ve bildirilerde gelmekteydi.
Bunlardan bir tanesi Rus Akdeniz donanmasinda gorev yapan subay Bronevskiye
ait rapordu. Raporda Bronevskiy; Sirp isyaninin desteklenmesi ve Sirbistan’in ba-
gimsiz bir devlet olarak kurulmasina Rusyanin yardim etmesi gerektigi iizerinde
durmus ve Rus-Sirp ittifaki vurgulamisti (Capraz, 2015:45-75).

Eflak Voyvodasi Kostantin Ipsilanti de (1802-1806) bu savas dncesi ve savas de-
vam ederken Rusya’yi, Sirplara yaklastirmaya ¢aligan bir diger énemli isimdi. Ipsi-
lanti’nin ajanlar1 biitiin Sirbistan1 dolagmakta ve Sirplari, Rusyanin yanina ¢ekmek
icin ¢ok caba sarf etmekteydi (Tuncer, 2019:16). Diger taraftan Ipsilanti, Rusyanin,
Sirplara daha fazla yardimda bulunmas: gerektigini sdyleyerek bu noktada siirekli
olarak Rusya’ya, Osmanli Devletini Balkanlardan ¢ikartacak planlar sunmaktaydi.
Ipsilanti’ye gore, Rusyanin yardimi sayesinde Sirplarin askeri durumlar1 40,000 kisi-
den 70,000 kisiye ¢ikabilecek ve Eflak-Bogdan halkindan olusturulan 10,000 kisilik
kuvvetle beraber Osmanli tamamen Balkanlardan atilabilecekti (Aslantas, 2009:114).

Rusyanin, Sirplar1 yanlarina ¢ekmek istemelerine karsilik Sirplar ise savasin
basladig1 ilk zamanlarda yukarida da bahsettigimiz gibi Belgrat Kalesini ele ge-
¢irmis ve Osmanli Devletinden biraz daha imtiyaz koparmak igin Peter ickoyu
tekrar Istanbul’a géndermisti. Bu sebepten dolay1 Sirplar, savasin basladigi ilk za-
manlar Rusyanin birlesme teklifine miispet bir cevap vermemislerdi. Zira Osmanl
Devleti ile yapilacak bir 6zerklik antlagmasi m1 Sirplar i¢in daha degerliydi, yoksa
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Rusyanin vaatleri ile tam bagimsiz bir Sirbistan m1 daha 6nemliydi? Bu noktada
Sirplar arasinda bir goriis ayrilig1 yasanmis ve hangisini tercih etme noktasinda
kendi i¢lerinde itilafa dismuslerdi (Jelavich, 2013:224).

Osmanli Devleti ise Rusya ile savas bagladig1 zaman Sirp isyani ile ugrasmak-
taydi ve Sirp isyani devam ettigi siirece hem Rusya hemde Sirplara kars: iki cep-
hede miicadele edecegini biliyordu. Bununla birlikte kendisine karst muhtemel
bir Rus-Sirp ittifakini 6nlemek i¢in daha savasin baslarinda bazi 6nlemler almaya
basladi. Bu 6nlemlerden en dnemlisi Sirplara daha 6nce verilen imtiyazlar1 biraz
daha genisletmek oldu. Bu noktada Istanbul’a gelen Peter icko'yla, tekrar bir ant-
lasma yapildi' Bu anlagsmada Sirplara verilen imtiyazlar sunlard;; Hudutlarda
kendilerini korumak i¢in Sirplara 1000 kadar silah verilecek, 12 nahiyeden olusan
Semendire sancaginin idaresi knezlere birakilacak ve her bir nahiyeye bir knez
tayin edilip bagsknez Belgrat'ta ikamet edecekti. Bunun yaninda basknez ve nahi-
ye knezlerinin emrinde yirmiser pandur bulunacak ve bunlar hem nahiye hemde
hudutlar1 koruyacakti. Fakat Osmanli Devleti, yapilan anlagmaya ragmen Sirpla-
ra glivenmemekteydi. Ciinkii Rusya ile Sirplarin, Osmanl Devletine kars: ittifak
kurmalari yeni bir durum degildi. Bu yiizden Rumeli Ordusu Nazir1 Rasid Efen-
di'ye gonderilen talimatta; Sirplara kars1 6nlemler alinmasi bildirilmistir (Boreki,
2001: 90-91). Gergekten de Osmanli Devletinin haksiz olmadigi ¢ok kisa siire son-
ra ortaya ¢iktl. Zira yukarida da belirttigimiz gibi Sirplar, savasin baslarinda Os-
manli Devletinin sundugu imtiyazlar mi, yoksa Rusyanin vaatleri mi noktasinda
goris ayriligina dismiislerdi (Aslantas, 2009:109-136). Ancak Sirplar, Rusyanin
da entrikalariyla, bu goriis ayriligina son vererek Rusyanin yaninda yer almaya
karar verdiler. Bu durum Osmanliya kars1 savas anlamina geliyor, boylece Osmanl
Devleti ile Sirplar arasindaki son anlagma timidi de suya diismiis oluyordu. As-
linda bu durumun ortaya ¢ikmasinda ve Sirplarin, Osmanliya kars: savaga karar
vermelerinde Belgrat'ta bulunan Rus subaylari, ajanlar1 ve Eflak Voyvodasi Kos-
tantin Ipsilantinin 6nemli gayretleri olmustu. Ozelikle Sirplar, Osmanli Devleti
ile anlagsma yolunu segecekken, Sirplarin arasina girerek onlar1 Osmanli Devletine
kars1 kigkirtan Ipsilanti; Rusyanin, her daim Sirplarin yaninda oldugunu belirte-
rek Sirplar;, Osmanli aleyhine ¢evirmeye muvaffak olmustu (Borekgi, 2001: 92).
Osmanli ile bagimsiz olana kadar savasa karar veren Sirplarin, savas boyunca en
biiyiik kiskirticisi ve destekeisi Rusya oldu. Ortodoksluk ve Slavlik baglar ile Sirp-
larin bagimsizlik arzusu ve Rusyanin emperyalist yayilma politikas: Rus-Slav ya-
kinlagmasini dogurmustu (Erim, 1953: 243).

4 Peter [cko'yla yapilan bu ikinci anlagma, Agustos 1806 yilinda yapilan antlasmanin devamu niteliginde olup bu
anlagmayla Sirplara daha genis imtiyazlar verilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz, (Borekgi, 2001: 89).
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Bununla birlikte Rusya, Sirplarin, diger Avrupali devletlerle olan iliskisini kes-
mek ve sadece Rusya tarafina ¢cekmek i¢inde gaba sarf etmekteydi. Rus ajan1 Ra-
dofinikin, Sirplarin arasina yerleserek cevirdigi entrikalarla bu gorevi ziyadesiyle
yerine getirmisti. Radofinikin, “Tanridan ve Aleksadrdan iimidinizi kesmeyiniz”
seklindeki sozleriyle Sirplarin, tamamen Rusya’ya bagli kalmasinda aktif rol oy-
namugtt. Tabii ki Radofinikin’in bu noktada en biiyiik destekgisi yine Ipsilanti’ydi
(Borekgei, 2001: 92).

Diger taraftan Sirplari, Rusyanin yanina ¢eken en 6nemli isimlerden biri yuka-
rida da bahsettigimiz gibi General Mikhelsondu. General, Sirplari, Rusyanin ya-
nina ¢ekebilmek igin gercekten ¢ok calismisti. Ozelliklede bu dénemde Fransa ile
savas halinde olan Rusya, Osmanli Devleti ile de savasa girince iki cephede savas-
mak mecburiyetinde kalmist1. Boyle bir ortamda Sirplarin, Osmanliya kars1 savasa
karar vermeleri Rusya i¢in hayati bir meseleydi. Zira Sirplarin, Osmanliya karsi
saldiris1 Rusyanin yiikiiniin fazlasiyla hafifletecekti. General Mikhelson, bu duru-
mu gayet iyi bildigi i¢in Kara Yorgi’ye gonderdigi mesajda sunlar1 dile getirmisti;
“Rusyanin, Osmanli ile savasa Balkanlardaki Ortodokslarin ¢ikarlarini korumak
i¢in girdigini ve Osmanli Devletinin, Sirplara sundugu 6zerklik vaadinin sahte bir
plandan ibaret oldugunu, ayrica zamanin Sirplarin bagimsizliga kavusacaklar: bir
zaman oldugunu ve Sirplarin aktif bir sekilde Rusya’nin yaninda yer alarak, Tuna
boyundaki Rus giigleri ile birlesmesi gerektigini, boylelikle Osmanli Devletini Bal-
kanlardan atabileceklerini..” belirtmekteydi. Bunun yaninda General; Sirplardan,
Osmanli ile biitiin iliskilerini kesmelerini, Vidine asker sevk ederek Belgrat muha-
fiz1 Stileyman Pasa’y1 sehirden ¢ikarmalarini da istedi (Aslantas, 2009:114).

Rusyanin, Sirplar1 bu denli kigkirtmasi ve Sirplara verdikleri vaatler Sirplarin,
Osmanliya kars: savasa karar vermelerinde birinci derecede etkili olmustu. Sunu
da belirtmeliyiz ki; zaten Rusyadan, memur ve asker olmak tizere bir¢ok kisi Sir-
bistanda faaliyetlere ¢oktan baglamislardi (Ahmet Cevdet Pasa, 1984: 2333). Hatta
bir Rus heyeti ve subaylar1 Belgrat’a yerlesmis, Sirp asilerini hazirlamakla ise ko-
yulmus ve bagimsizlik i¢in Sirplar1 daha ilk giinden timitlendirmekteydi (Yilmaz,
2001: 23). Sirplarin, bu noktada miilki ve askeri her tiirlii isleri Rusya tarafindan
diizenleniyor ve her tiirlii destek ve yardim saglanilmaya calisiliyordu. Kisacast,
Car’in yardim ve himayesi biitiin Sirplar1 bir bayrak altinda toplanmaya ¢agiriyor-
du. Sirplarin bu ayaklanmasina kisa siire sonra Karadaglilarda kayitsiz kalmayarak
katilmaya baglad: (Karal, 2007: 105).

Diger taraftan karada kurulan ittifak denizlerde de kurulmaya ¢alisilmisti. Bir
Rus ordusu, Tuna prensliklerindeyken bir Rus donanmasi da Adriyatik denizin-
de hareket halindeydi. Burada Karadaglilarla yakindan iligski kuran Rusya, ayrica
Kotor ve Budva limanlarini da isgal etmisti. Sirplar ise bu bolgeler arasindaki bag-
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lantiy1 saglamakla vazifelendirilmislerdi (Toprak, 2019: 99). Bu noktada da Rusya,
Sirplara dnemli gorevler ve sorumluluklar vermisti. Bu baglamda degerlendirecek
olursak Rusya, Osmanli Devletine karsi Sirplar1 her yerden harekete gegirmistir.

Sirplar, Rusyanin da destegiyle 8 Ocak 1807 tarihinde Belgratl tamamen al-
mus ve Silleyman Pasa Belgrat'tan ¢ikartilmisti. Peter Icko ise Sirplara, Osmanlinin
ozerklik saglayan anlagmasini sunmak igin geldigi sirada Osmanli memurlariyla
beraber Sirplar tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bu durum ise Osmanli ile yapilan anlas-
manin kabul edilmeyecegi demekti. Bu arada Semendirede bulunan Muhassil Ah-
met Aga, Sirplara, “Osmanliyla yapilan anlagsma geregi, Rusya’ya karsi savagmalari
ve anlagmanin sartlarini yerine getirmeleri gerektigini bildirdi” Rusya iiyelerinden
Sima Markovig ise Ahmet Pasa’ya; “Sirbistan’in artik bagimsiz bir devlet oldugu-
nu ve Sirplarin din kardeglerinin yaninda savasacaklarini kendisinin ise Sirbistan’
terk etmesi gerektigini sdyledi” Sirplarin yasadig1 bolgede yasanan bu olaylar Nis
Mubhafizi Hursit Ahmet Pasa tarafindan Istanbul’a bildirilerek acil bir ¢6ziim isten-
mistir. Osmanli Devleti ise Sirp isyaninin daha fazla bityiimemesi ve diger bolge-
lerinde bu isyandan etkilenmemesi i¢in Sirbistan’ “darii’l harp” reayanin katlini de
“serren caiz” olduguna dair Seyhiilislamdan fetva almistir. Béylece en azindan Sirp
isyaninin diger bolgelere sigramast devlet tarafindan engellenmeye ¢alisilmistir.
Bunun yaninda III. Selim, isyanin biran 6nce bastirilmasi noktasinda Rumeli’nin
en kudretli ayanlarindan olan Sirozlu Ismail Bey’le goriismelerde bulunulmasi-
n1 emretti (Aslantas, 2009:115-116). Diger taraftan III. Selim, Sirplar1 kastederek
“Ciimlesini Moskoflu bilip ona gore tavir etmeliyiz” demek suretiyle Sirplara gii-
venilmemesi gerektigini ve Rusya ile isbirligi icinde olduklarini devlet erkanina
bildirmekteydi (Borekgi, 2001: 86).

Gorildugii tizere Sirplara karsi Osmanli Devleti 6nlemleri arttirmakta ve biran
once isyan1 bastirip Rusya ile savasa odaklanmak istemekteydi. Ancak bu noktada
diger bir 6nemli tehlike ise Rus ordusu ile Sirplarin birlesme durumuydu. Bu du-
rum Rumeli Valisi tarafindan Istanbul’a gonderilen mektupla bildirilmis ve Sirpla-
rin, Eflak’ta bulunan Rus ordusuyla birlesmek niyetlerinin oldugu agikea dile ge-
tirilmisti (Borekgi, 2001: 92). Sirplarin, Rusya ile birlesmeleri Osmanli Devletinin
savastaki durumu igin son derece tehlikeliydi. Zira eger Sirplar, Fethiilislam'>-Nis
hattini yarip Rusya ile birlesebilirse Osmanli ordusu kuzeyden tamamen sarilabi-
lirdi. Bu da hem savasin gidisat1 hem Osmanli ordusunun durumu hem de Sirp
isyani i¢in son derece énemli ve tehlikeli bir haldi. Bu sebepten dolayr Osmanl
Devleti bu durumu engelleyebilmek i¢in bir dizi 6nlem almistir. Bolgedeki kale-
lerin muhafizlarindan miistahkem mevkilerin kuvvetlendirilmesi, askere mithim-

!> Feth-i Islam’in giiniimiizde ki ad1 “Podunavlje ya da Klavodo” Sirbistan sinirlari igerisinde bir yerlesim yeri,
kale. (Tahir Sezen, 2017:269).
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mat ve zahire noktasinda yardim ve ikdam gosterilmesi alinan 6nlemlerden sadece
birkag tanesiydi (Aslantas, 2009:116).

Diger taraftan savasin baslarinda uluslararasi alanda da 6nemli gelismeler ya-
sanmustir. Fransa, bu savas sirasinda Osmanli Devletini desteklemekteydi. Ciinkii
Avrupada Fransa, Rusyayla savas halindeydi. Osmanli-Rus Savasi, Rus ordusunu
iki cephede savagmaya mecbur biraktigindan Fransa'nin isine gelmekteydi.'® Ingil-
tere ise Fransa’ya kars1 Rusya’y1 desteklemekteydi. Zira Fransanin, Avrupada gii¢-
lenmesi Ingiltere’yi tedirgin etmekteydi. Bu sebepten dolayr Osmanli Devletinin
savaga girmesini ve Rusya’ya savas agarak Rus ordusunu iki cephede savaga mecbur
birakmasini istemiyordu. Zira bu durum Avrupada, Fransa'nin durumunu kuvvet-
lendirmekteydi. Bu da Ingiltere'nin istemedigi bir durumdu. Bu sebepten dolay1
Ingiltere, savas basladiktan sonra Osmanli Devletine baski yaparak Rusya ile sa-
vasa bir an dnce son vermesini istedi. Bu istek Osmanli Devleti tarafindan redde-
dilince, donanmasiyla 18 Subat 1807 de Canakkale bogazini gegerek 19 Subat'ta
Yedikule agiklarina demirledi (Armaoglu, 1997: 92-93). Bu durum Istanbulda
biiyiik bir heyecan uyandirdi. Zira daha 6nce Osmanl baskentine higbir diiyman
gemisi bu gekilde donanmasiyla girmemisti. Ingiltere, Yedikule agiklarinda demir-
ledikten sonra Osmanli Devletine kars: bir tiltimatom gondererek su isteklerde
bulundu; Rusya ile eski barisin yenilenmesi, Fransiz el¢isinin sinir dis1 edilmesi,
Osmanli donanmasinin emanet olarak kendilerine teslim edilmesi (Abdurrahman
Seref, 2017:187). Kosullarin kabulii i¢inse yirmi dort saatlik siire tanindi. Osmanl
Devleti ise Fransanin da destegine giivenerek eger donanmalariyla beraber bura-
dan gitmedikleri miiddetge Ingiltere’yle bir antlagmanin olmayacagini bildirerek,
Ingiltere’ye kars1 direnme karar1 aldi. Diger taraftan Ingiltere’ye karsi bogazin ya-
kalarina toplar yerlestirerek yirmi parca savas gemisi hazirlandi. Bu durumda In-
giltere, Osmanli Devletine kars1 isteklerini kabul ettiremeyecegini anladi ve her ne
kadar Istanbul 6nlerine kadar gelmis olsa da 2 Mart 1807 tarihinden Istanbuldan
ayrilmak zorunda kald1 (Mustafa Nuri Paga, 1980: 212-213).

Savasin baglarinda Rusyanin, Eflak-Bogdan iizerinden ilerlemesiyle kuzeydeki
kalelerden Kili, Akkerman, Bender, Hotin ciddi bir direnisle karsilasiimadan, Rus
ordusu tarafindan ele gegirilmisti. Rusyanin bu noktadaki nihai hedefi ise Karade-
nizden Adriyatik Denizine kadar bir kordon olusturmaktir. Tabii ki bu kordonu
olusturmada yegéane yardimci kuvvet Sirplar olacakti. Ancak bu savasin baglarinda
pek miimkiin olmamigti (Teymurova, 2016: 45-59). Diger taraftan Ismail Kalesine
saldiran Rus ordusunu burada Pehlivan Ibrahim Aga, geri piiskiirterek durdur-
mugstur. Zira Ismail Kalesi sinir kabul edilecek kadar stratejik agidan énemli bir
mevkideydi. Rus ordusunun burada durdurulmasi, Osmanli ordusuna ilerleme

' Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz, (Azmi Siislii, 1983:259-279).
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noktasinda zaman kazandirmis, Rusyanin daha giineye inmesini engellemistir. Bu
noktada bu kalenin savunulmasinda ve Rus ordusunun buradan geri piiskiirtiil-
mesinde, Pehlivan Ibrahim Aga rolii son derece 6nemlidir (Erol, 2020: 23-53).

Bununla birlikte dSnemin Sadrazam’ Ibrahim Hilmi Pasanin 12 Nisan 1807
yilinda Davutpasa sahrasindan cepheye harekatiyla Osmanli ordusu 26 Nisanda
Edirne’ye oradan da 5 Mayis'ta iig¢ koldan Rus ordusuna kars: biiyiik bir harekat
baslatmistir. Bu noktada en 6nemli vazife Rus ve Sirplarin birlesmesini engellemek
i¢cin Hursit Paga’ya verilen gorevdi. Zira {ig kola ayrilan Osmanli ordusunun bir
kolu Hursit Ahmet Pasa emrine verilmisti. Hursit Ahmet Pasa’ya verilen gorevde;
Fethiilislam-Nis hatt1 korunacak ve Rus ordusuyla Sirplarin birlesmesini engelle-
necekti (Aslantag, 2009:116-117). Ozellikle bu dénemde Hursit Ahmet Paga, Sirp
isyanini bastirmakla da gorevlendirilmis ve Nisan 1807 yilinda Rumeli valiligine
getirilmisti (Uygun, 2011: 416-436).

Yukarida belirttigimiz gibi Sirplar, 7 Mart 1807de Belgrat’1 alarak Semendire
sancagl lizerine saldirida bulunarak Semendire déhil Uzice, Bogiirdelen kalelerini
ele gegirdiler. Boylece Semendire sancaginin tamamuini ele gegiren Sirplar, Nis, Vi-
din ve Bosna olmak iizere ii¢ taraftan saldirilarina devam ettiler. Sirplarin, bu sal-
dirilarina yardim etmek amaciyla 10.000 Rus askeride Tuna boyunda Sirplar1 bek-
lemekteydi (Borekgi, 2001: 94). Zira Rusyanin, planina gore Sirplar, Nis tizerinden
saldiracak ve birlesme bu noktadan saglanacakti. Ancak Hursit Ahmet Pasanin,
Kethiidas1 Sahin Ali Pasa ve Alacahisar Mutasarrifi Sehsuvar Pasa, Sirplarin, bu
saldirilarin geri piiskiirttiiler. Bundan sonra Nig'in tahkimi Ibrahim Hilmi Pasa
tarafindan daha da giiglendirilerek bu bolgeye mithimmat ve zahire sevk edildi.
Diger taraftan Vidinde, Pazvandoglu Osman, Mart 1807 yilina kadar bagarili bir
sekilde Sirplar1 bu bolgeden uzaklagtirmay: basarmisti. Ancak Pazvandoglu Os-
man’in, Mart 1807'de 6liimii tizerine Sirplarin, Tuna Gtesine ge¢gmelerine engel ol-
mak igin Molla Idris Paga buraya atandi. Fethiilislam’in savunmas ise Kugancali
Halile verilmistir (Aslantas, 2009:117). Amag bellidir; Sirplarla, Ruslarin birlesme-
sini engellemek. Mayis 1807 yilina kadar bu bolgede kanli garpismalar yasanmuistir.

Osmanli Devletinin aldig tedbirler ve ordunun basarili bir sekilde Sirplar ile
Rusyanin birlesmesini engellemesi, Sirplarin tam olarak Rusyadan yardim alma-
larin1 engellemistir. Bu baglamda Bosna kuvvetleri de Rus ordusunun, Bat1 Sir-
bistan’ isgalini engellemis ve Sirbistan ile Karadag ahalisinin Rusya tarafindan
ayaklandirilmasinin da 6ntine gecilmistir. Bu durum Rusya tarafindan HerseK'in
isgalini de 6nlemistir. Cephede yasanan bu gelismeler Rus ve Sirplarin yaptikla-
r1 ittifaktan bir sonug¢ almalarini engelledi (Aslantag, 2009:117). Ancak cephedeki
bu basarili durum Istanbulda patlak veren isyan sebebiyle tamamen degisti. 25
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Mayis'ta baslayan Kabak¢1 Mustafa Isyani'” neticesinde, III. Selim tahtan indi-
rildi. Istanbul'da yaganan bu kargasa cephedeki Osmanli ordusu arasinda moral
bozuklugu, disiplinsizlik ve lojistik sorun ortaya ¢ikardi (Uygun, 2011:416-436).
Osmanli Devletinin bu zor durumundan faydalanan Rusya, cephelerde saldiriya
gecti. General Ivan Isayev komutasindaki Rus ordusu,17 Haziran 1807'de Krayina
tizerinden Tunay1 gegerek Sirplarla birlesti. Hemen akabinde 1-3 Temmuzda Rus-
yanin yardimiyla Sirplar, Negotin yakinlarindaki Stubik ve Malaynitsada Osmanl
kuvvetlerini yenilgiye ugrattilar (Aslantas, 2009:118).

Rusya, bu birlesmeden elde edecegi kazanimlar1 saglamlastirmak ve iliskileri
daha da gelistirmek amaciyla Haziran 1807'de Rus hiikiimeti temsilcisi Baron Pa-
ulucci'yi, Sirbistana gonderdi. Paulucci, Belgrat'ta, Sirplarin ihtiyaglarini belirle-
mek ve karsilamakla gorevlendirilmisti (Toprak, 2019:100). Rus Disisleri Bakani
Andrey Budberg ise Paulucci’ye, Kara Yorgi'ye iletmesi icin birde mektup verdi.
Mektupta; Sirplarin diigman karsisindaki cesaretlerinden ovgiiyle bahsedildikten
sonra Rusya'nin, Sirplara her tiirlii yardimda bulunacagina dair s6z verilmektey-
di. Bundan sonra 10 Temmuz 1807'de Paulucci ve Kara Yorgi arasinda bir anlas-
ma imzaland1. Bu anlagmayla Sirplar, Rusyanin himayesini resmen kabul etmekle
birlikte, Rusyadan su taleplerde bulundular; Rusya, Sirbistanin idari-mali islerini
diizenleyecek ve Sirbistanda sipahilik tamamen kaldirilacakti. Askeri ve idari isler
i¢in Sirbistana, Rum olmayan memur atanacak, Sirplarin elindeki biitiin kalelere
Rus askerleri yerleserek mithimmat, top, silah destegi verecekti. Bununla birlikte
Belgrat'ta bir cephanelik inga edilip Sirplara her tiirlii gida, para yardimi saglana-
cakt1 (Aslantas, 2009:118).

Rusyanin ve Sirplarin durumu savastaki gelismeler ve yapilan bu anlagmayla
kuvvetlenmisti. Ancak her iki tarafta bu durumdan faydalanma imkéani bulamad.
Zira Avrupada meydana gelen gelismeler mevcut dengeleri tamamen degistirdi
(Toprak, 2013:348-353). Fransa ile Rusya arasinda devam eden savasta Fransa,
14 Haziran 1807'de Rusya’yl, Friendlandda agir bir yenilgiye ugratti. Bu savastan
sonra Fransa karsisinda tutunamayacagini anlayan Rusya, Fransa’yla Tilsit Antlas-
mast'ni imzaladi (Kurat, 1987:300). 9 Temmuz 1807 de imzalanan Tilsit Antlasma-
sryla'®; “Osmanli Devleti ve Rusya arasinda siiren savasin son bulmasi i¢in Fransa
arabulucu olacak, eger Osmanli Devleti barisa yanasmazsa antlasmanin gizli mad-
desine gore Fransa ve Rusya, Osmanli Devletini, istanbul ve Rumeli hari¢ kendi
aralarinda paylasacaklardl” Goriildiigii izere Fransa, Rusya’y1 kendi yanina geke-
rek Osmanli Devletini feda etmis, hatta topraklarini pazarlik durumuna agmis-
tir. Ayn1 zamanda Rusyay1 da, Ingiltereden uzaklastirmistir (Efe, 2018: 297-334),

17 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz, (Beydilli, 2001:8-9).
'8 Tilsit Antlagmas ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz, (Stislii, 1983: 745-774).
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(Ugarol, 2006:109). Uluslararas: alanda yasanan bu gelismeler Rusya'nin, Sirplar:
yalniz birakmasina ve Osmanli Devletinin de Fransanin desteginden mahrum
kalarak mecburen Rusya ile ateskes antlasmasi imzalamasina zemin hazirlamigt.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 25 Agustos 1807de Yergogii yakinlarinda
Slobozia Adasrnda ateskes antlagmasi imzalandi. Yergogii (Slobozia) Ateskes Ant-
lasmasi’na Rusya, Sirplar1 da dahil etmek istedi. Ancak Osmanli Devleti, Sirplarin
kendi tebaas1 olduklarini ileri siirerek buna izin vermedi. Osmanli Devleti, bun-
dan sonra ateskes ortamindan da yararlanarak Sirp isyanini tamamen bastirmak
tizere harekata gecti (Borekgi, 2001: 96).

Yergogii Ateskes Antlagsmasi, Sirplar igin biiyiik bir hayal kiriklig1 olmustur.
Sirplar, Mikhelsona gonderdikleri mektupta; Osmanli Devletinin kendilerine
vermis oldugu imtiyazlar:1 kabul etmemis olduklarindan dolayr pismanliklari-
n1 bildirdiler. Sirplar;, Osmanl Devleti ile bas basa birakan Rusya ise biisbiitiin
Sirplar elden ¢ikarmamak i¢in Kostantin Radofinikin’i,’ Belgrata gondermistir.
Radofinikin, Belgrata gelir gelmez Hursit Ahmet Pasa'ya gonderdigi mektupta;
Sirplara kars: girisilen bu askeri harekatin bir an 6nce durdurmasini istedi. Hursit
Ahmet Pasa ise Radofinikine, Sirplarin baris istiyorlarsa Osmanli Devletine ara-
cis1z miiracaat etmeleri gerektigini bildirdi. Diger taraftan miitarekeden Sirplar is-
tisna tutulmus ve Osmanli Devleti, 6zellikle Vidin ve Fethiilislam civarindaki Sirp
kuvvetleri arasinda Rus askerlerinin oldugunu da Rumelideki pasalara bildirmisti.
Bu noktadan hareketle Osmanli kuvvetleri, Sirp isyanini bastirmak igin araliklar-
la miicadeleye devam etti, ancak tam anlamiyla kesin bir basar1 elde edilemedi.
Bunun en 6nemli sebebi ise Osmanli ordulari, Sirp isyani ile mesgul durumday-
ken 35 giin ge¢mesine ragmen ateskes geregi Rusya, Eflak-Bogdandan askerlerini
¢ekmemis ve I. Aleksandrin ateskes antlasmasini daha onaylamamis olmasiydi.
Zira Osmanli askerlerinin tam olarak Sirplar {izerine siirtilmesi, cephedeki du-
rumu kotiilestirebilir ve Rusya bundan faydalanabilirdi (Aslantas, 2009:119-120).
Bu sebepten dolay1 Osmanli Devleti, Sirplar1 ikna yoluyla denetim altina almak
istemistir. Fakat Rusya, bu noktada da Sirplari kullanarak Sirplarin, Osmanli Dev-
letinin kontroliine girmelerini her firsatta engellemistir.

I. Aleksandrin, (1801-1825) Yergogii Ateskes Antlagmasrni imzalamamast,
hatta imzalayan generalini gorevden alarak yerine bagka bir general atamasi, bu-
nun yaninda Eflak’tan Rus ordularini geri ¢ekmemesi barig goriismelerinin basla-
masini engellemistir (Borekgi, 2001: 97). Bu durum bahar 1809 yilina kadar devam

19 Kostantin Radofinikin Rusya tarafindan, Sirp maddesiyle mesgul olmast i¢in Kostantin Ipsilanti'nin yanina
memur edilmisti. (Aslantag, 2009:114).

2 1. Aleksandr dénemi (1801-1825) Rus politikast i¢in I. Petro ve II. Katerina déneminde uygulanan politikala-
rin devami niteligindedir. Bu dénemde Balkanlar, Karadeniz, Dogu Avrupa, Kafkasya, Bogazlar bagta olmak
tizere Rusya etkin bir politika izlemistir. (Capraz, 2015: 45-75).
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etti (Ugarol, 2006:110). Osmanli Devleti ise Sirp isyanini bir an 6nce sonlandirmak
i¢in caba sarf etmekteydi. Zira Rusya her an tekrar saldirabilir ve savas yeniden
baslayabilirdi. Cephede bunlar yasanirken, Osmanli Devleti, hem i¢ siyasette hem
de uluslararas: alanda meydana gelen olaylar neticesinde politika degisikligine
gitmistir. Icte meydana gelen taht degisikligiyle IV. Mustafa tahtan indirilmis,
(28Temmuz1808) yerine II. Mahmut, Osmanl Padisah1 olmustur (Karal, 2007:88-
90). II. Mahmut'un padisah olmasiyla beraber siiriincemede kalan Osmanli-Rus
baris1 bir sonuca ulagamadigi i¢in II. Mahmut, ordulara savasa hazirlik emrini ve-
rilmistir. Zira asagida da belirtecegimiz tizere Rusya, Fransa’yla yakinlasacak ve
Osmanli Devletine kars: tekrar saldir1 pozisyonu alacaktir.

Uluslararasi alanda ise Fransanin, Rusya ile Tilsit Antlagsmasr’ni imzalamasi Os-
manli Devletinin, Fransadan uzaklagip Ingiltere'ye yaklagmasina sebep oldu. Zira
Ingilterede, Rusyanin, Fransa'yla yaklasmasindan son derece rahatsizlik duymakta
ve Osmanli Devleti'yle yakin iligki kurmak istemekteydi. Bunun yaninda yasanan
bir diger gelismeyse tamamen Osmanli ve Ingiltereyi birbirine yaklastirmis ve bir
ittifak antlasmasi imzalamay1 zorunlu kilmistir. Zira Car Aleksandr ile Napolyon
23 Aralik 1808 tarihinde Erfurt’ta bir araya gelerek bir antlasma yaptilar. Bu antlas-
mayla her ne kadar Osmanli Devleti, iki devlet arasinda tam olarak paylagilamasa
da, Fransa, Rusyanin, Ingiltere kargit1 ittifaka girmesi kosuluyla, Osmanli topragi
olan Eflak-Bogdan’in, Rusya tarafindan isgalini kabul etti. Bunun yaninda Sirbis-
tan, Avusturya’ya sus payi olarak verilerek, Osmanli eger Tuna Nehri'ni sinir kabul
etmezse ¢ikacak olan bir Osmanli-Rus Savasrna, Fransanin higbir gekilde miidaha-
lesi olmayacakti (Aslantas, 2009:122). Erfurt’ta yapilan bu antlasma Osmanli Devleti
ile Ingiltere’yi yukarida da belirttigimiz gibi ittifak kurmaya itmistir. Iki devlet ara-
sinda 5 Ocak 1809 yilinda Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlasmasi imzalandi.* Bu
antlasmayla Osmanli Devleti’yle Ingiltere arasindaki sorunlar ortadan kaldirilmus,
iki devlet arasinda ittifak kurulmus ve Ingiltere, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
yapilacak barig gortismelerinde arabulucu olmay: kabul etmistir. Bu antlasmadan
sonra Ingilterenin, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapmis oldugu arabuluculuk
bir netice vermemistir. Zira Fransanin, Erfurt Antlasmasryla Osmanli-Rus Savasrna
miidahil olmaktan ¢ikmasi, Rusyay: cesaretlendirmistir. Rusya, bu antlasmadan
sonra Osmanli Devletine, Eflak-Bogdanin isgalini tanima temelinde bir baris ant-
lasmas1 dayatmaya calisarak Tuna boyuna asker toplamaya baslamis, ayn1 zamanda
Sirplarla tekrar isbirligi yapmaya ¢aligmistir. Boyle bir ortamda Rusyanin yaptigi ba-
r1s teklifini 23 Mart 1809da reddeden II. Mahmut, cepheye gonderdigi fermanda,
orduya savas i¢in hazirlanma emri vermistir. Bunun iizerine Rusyanin ii¢ koldan sal-
dirmasiyla, Nisan 1809da Osmanli-Rus Savasi tekrar baglamistir (Borekgi, 2001: 98).

2l Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlagmasr’nin maddeleri ve 6nemi igin bkz, (Ugarol, 2001: 111).
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Rusyanin, tekrar Osmanli Devletine savas ilan etmesi, Sirplar arasinda biiyiik
bir sevingle karsiland1. Sirplar, tekrar Rusyanin yaninda yer alarak Osmanli Dev-
leti'ne kars1 dort koldan saldiriya gectiler. Bu noktada Sirplarin amaci, bir taraf-
tan Vidin tizerinden Rus askerleriyle birleserek Nis’i, diger taraftan Karadaglilarla
birleserek Sirbistan’in giineyini kontrol altina almakti (Aslantas, 2009:124). Fakat
daha tam olarak Rusyadan istenilen yardim alinamamaist1 ve hazirliksiz yapilan sal-
dirt Osmanl Devleti tarafindan biiyiik bir basariyla geri piiskiirtiilmiistii. Ozellikle
savag bagladiktan sonraki 1809 yilinin Mayis, Haziran aylarinda Sirplar, hemen
hemen her bolgede Rumeli Valisi Hursit Ahmet Pasanin da gayretleriyle Osman-
I1 kuvvetlerine yenilerek geriye ¢ekilmek zorunda kalmislardi. Bu durum Sirplar
arasinda panik olustururken, kendi aralarinda da itilafa diismiis ve Kara Yorgi'ye
kars1 muhalefet artmistir. Sirpli Miloya Petrovic ise Rusya’ya gonderdigi haberde,
eger yardim ve cephane gelmemesi durumunda Osmanli ordusu karsisinda higbir
sey yapamayacaklarini bildirdi (Jelavich, 2013:226).

Bunun yaninda Osmanli Devletinin, Tuna boyundaki basarilar1 Rusya ve Sirp-
larin birlegmelerini engellemisti. Rusyadan istedigi yardimi bir tiirléi alamayan
Sirplar, Rusyadan bir yardim gelmeyecegine kanaat getirerek, Rus ajan1 Radofi-
nikin’i Belgrat'tan kovdular ve kendilerine bagka bir hami aramak adina harekete
gectiler. Bu noktada Kara Yorgi, Napolyona mektup gondererek Fransanin yardim
ve destegini istedi (Capraz, 2015: 45-75). Ayni zamanda Avusturyaya da ayni tek-
lif iletildi. Napolyon bu yardim talebine kayitsiz kalirken, Avusturya, Sirbistanin
Rusya himayesinde bir devlet olmasini istemediginden (Mufassal Osmanli Tarihi,
1971:864) ve yapilan savaslarin ticaretine biiyiik zarar verdiginden, arabuluculuk
yapmay1 uygun buldu. Bu baglamda Avusturya, Sirp meselesini ¢6zmek i¢in Os-
manli Devleti’yle gortismelerde bulundu. Ancak Osmanli Devlet adamlari ve Ru-
melideki Osmanli idarecileri, Sirplara hicbir sekilde giivenmediklerinden, Avus-
turyanin bu tesebbiisii bir sonuca ulasamad: (Borekgi, 2001:104-105), (Aslantas,
2009:129-130).

Diger taraftan Sirplarin, kendi aralarinda ihtilafa diismeleri, Rusyadan uzaklas-
maya baslamalar1 ve Avusturyanin, Osmanli nezdinde ki sulh tesebbiisleri, Rus-
ya’y1 Sirplar konusunda daha kesin 6nlemler almak icin harekete gegirdi. Rusya,
hemen Belgrat’a bir generalini gondererek Sirplar arasindaki ihtilafa son verdi ve
Osmanli ile yapilmaya ¢alisilan baris goriismelerini engelledi (Borekgi, 2001: 104).
Bunun yaninda Rus birliklerinin kisa siire igerisinde Sirbistan’a ulagacagini, asker
ve mithimmat noktasinda Sirplarin her tiirlii ihtiyacinin karsilanacagini Sirplara
taahhiit ederek, Sirplar1 tekrar el altinda tutulmaya galist1. Diger taraftan bolgedeki
Osmanli memurlari, Rusya ve Sirplarin iligkisini yakindan takip etmekteydi. Zira
Ahmet Hursit Paga, Istanbul’a gonderdigi mesajda; “Asiler arasinda boliinmenin ol-

-31-



Tarih Arastirmalart V

dugunu, hatta bazi bolgelerde reayanin aman diledigini, ancak Rusya’nin bir iki aya
kadar miihimmat gonderecegi haberi geldikten sonra Kara Yorginin, reayanmin biraz
daha sabretmesini isteyerek teslim olmaktan vazgegirildigini bildirmekteydi” (Aslan-
tas, 2009:129). Ahmet Hursit Paga’nin bu tespiti dogru olmakla beraber, Rusyanin
bu girisimleri de sonug¢suz kalmamisti. Zira 16-17 Temmuz 1809'da 35.000 kisilik
bir Rus birligi, Sirplara katilmist1 (Borekgi, 2001: 97).

Belgrat'ta bulunan Rus Generali ise Kara Yorgi ve beraberindeki ti¢ Sirp lideri-
ne generallik unvani vererek Rus ve Sirp askerlerinden miitesekkil dort askeri kol
olugturdu. Bu askeri kollar; Vidin, Nis, Bosna, Izvornik ve Srebrenice taraflarina
saldiracaklardi. Ayrica Sirplar, Karadagda bulunan Sirplarla da isbirligi yaparak
buradaki Sirplarla birlesip Taslica’ya saldiracaklardi. Osmanli Devleti ise bu du-
rumdan 6nceden haberdar olarak bolgeye para, gida, mithimmat yardimi yapmis
ve bazi onlemler almaya ¢alismist1 (Toprak, 2019:101-102). Yine Rus ve Sirplarin
birlesmesini engellemek icin Vidin Muhafizi Idris Paga’ya, Vidin ile Fethiilislam
tarafindaki birlikler i¢in zahire, mithimmat ve ihtiyaclar1 i¢in 25.000 kurus acilen
gonderilmisti. Ancak Osmanli Devletinin aldig1 6nlemlere kars1 Rus General Bag-
ration, Aralik 1809da Sirplara askeri yardim, topgu ve siivarilerden olusan 12 ta-
burluk bir birlik kurmast igin General Isayeve emir gondererek Sirplari daha fazla
desteklemeye calist1 (Aslantas, 2009:130-131). Diger taraftan cephedeki durumda
Rusya lehine degismeye baglamisti. 1809-10 kisinda Rus ordusu, Tuna deltasini ele
gecirmis, 1810 yazina kadar Osmanli-Rus Savasi biitiin siddetiyle devam etmisti.
Rus ordusu Fethiilislam tizerindeki saldirilarini daha da yogunlastirmaktaydi. Bu
durum iizerine Vidin Muhafizs1 Molla Idris Pasa Istanbuldan acil yardim talebin-
de bulundu. Bu istek iizerine Sirozlu Ismail Bey’in, 2.000 kisilik siivariyle yardima
gitmesi cephedeki durumu degistirmedi. Haziran aylarinda iyice siddetlenen savas
sonucunda Rus ordusu 17 Haziranda Tunay1 gegti ve buradan birkag bin kisilik
Sirp kuvveti General Tzukatos ile Oltlant’ta birleserek Birsa Palanka’y: ald1 (Ham-
mer, 2010:2520). Bundan sonra sirasiyla Agustos'ta Prahova, Eyliilde ise Fethiilis-
lam Ruslarin eline gecti (Aslantas, 2009:132).

Rusyanin bu sekilde ilerlemesi ve aldig1 basarilara karsilik Osmanli Devleti,
Sirp meselesini mutlaka ¢ozmek i¢cin Ahmet Hursit Paga’ya emir gonderdi. Bu
emir iizerine Ahmet Hursit Pasa, 24 Agustos 1810da Belgrata dogru harekete
gecti (Borekei, 2001:105). Ali Pasa’y1 ise Kara Yorgi {izerine Banya’ya gonderdi.
Diger taraftan Ibrahim Hilmi Pasa’nin Sirplar iizerine gonderdigi birlikler Sirplara
agir kayiplar verdirmis ve Sirplari ¢ok zor durumda birakmisti. Hatta Sirplarin
bu zor durumu Kara Yorgi'yi, [brahim Hilmi Pasa’ya ateskes teklif etmeye mecbur
etmisti. Bu ateskes teklifini kabul eden Ibrahim Hilmi Pasa ise Istanbul Hiikii-
meti tarafindan elestirilmis ve reaya ile ateskes yapilmasina miisaade edilmemisti.
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Oysa Ibrahim Hilmi Paganin bu teklifi kabul etmesinin altinda yatan sebep, Ah-
met Hursit Pasanin Sirbistandan geri ¢ekilmesiydi. Bu arada Subat 1811de Tuna
Ordusu komutani Rus General Kamensky, Ruslara ait iki alayin Belgrat’a ilerlemesi
emrini verdi. Bunun iizerine 10 $ubat 1811de Albay Fedorovig, komutasindaki
Rus birlikleri Belgrata girdi. Bunun yaninda Belgrata siyasi isleri yiiriitmek ama-
ctyla Nedoba isimli bir de Rus memur gorevlendirildi. Ruslarin bu sekilde ilerle-
mesi ve Sirplara olan yardimlarinin artmasi, diger taraftan Osmanli birliklerinin
tam anlamiyla isyani bastiramamasi, Osmanl Devleti'ni isyani tekrar sulh yoluyla
¢ozmeye yoneltti (Aslantag, 2009:132-133). Bu baglamda bir diger 6nemli gelisme
ise Rusya’nin, 1811 yiliin ilkbaharinda biiyiik bir taarruz igin hazirlik yapmaya
baslamasiydi. Bunun haberini alan Osmanli Devleti, artik Rusya ile barig yapmak
adina girisimlerde bulunmaya bagladi. Osmanli Devleti’ni barisa zorlayan bir diger
sebep ise Sadrazam Yusuf Ziya Pasanin goriistiydi. Yusuf Ziya Paga’ya gore biiyitk
Rus ordusunun Tuna Nehri'ni ge¢mesi, Osmanli Devleti i¢cin sonun baslangici ola-
bilirdi. Zira Rus ordusunun tamamen Tunay1 ge¢mesi demek, Sirplarla tamamen
birlesmesi demekti. Bu durumda Osmanli ordular1 i¢in son derece tehlikeli bir du-
rumdu. Diger taraftan Rusya, biitiin Rumeli reayasini ayaklandirabilirdi. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmamasi adina Rusya ile barig goriismelerine biran dnce bas-
lamasi gerekmekteydi (Borekei, 2001:106). Her ne kadar Osmanli Devleti i¢in bu
olumsuz tablo ortaya ¢ikmis olsa da, Rusya icinde Fransa tehdidi ve tehlikesi yak-
lagmaktaydi. Zira Fransa, Avusturya ile Ocak 18111de bir ittifak antlagmasi imzala-
mistl. Bu noktada Rusya'nin, bati sinirlari tehlike altina giriyordu. Hatta Rusya, bu
tehlike karsisinda Osmanli Devleti tizerindeki bir kistm ordusunu bati cephesine
kaydirmak zorunda kalmisti. Rusya bu ordunun boslugunu ise yine bu dénemde
Sirplar ve bir yandan da Bulgarlardan organize edilen askeri birlikler ile tamamla-
maya ¢alisilmaktayd: (Ibrahim Yilmaz Celik&Ali Gokgen Ozdem, 2016:289-310).
Iste boyle bir ortamda Rusyanin, Osmanli ile savasa devam etmesi pek olas1 go-
rinmiiyordu. Ahmet Cevdet Pasanin da belirttigi gibi; “Kisacast Ruslar, Osmanl
Devleti ile sulh anlasmas: yapmak zorunda idi”(Ahmet Cevdet Pasa, 1984: 2457).
Bu sebepten dolay1 I. Aleksandr, taarruz i¢in hazirlik yapan Kamenskye, emir gon-
dererek savunmada kalmasini bildirdi. Bu arada hastaliktan dolayr Rus General
Kamensky 6lmiis ve Rus ordusunun bagina General Kutuzov atanmisti. Bunun ya-
ninda Fransa tehdidi neticesinde ordularini batiya dogru kaydirmaya devam eden
Rusyanin bu durumundan faydalanmak isteyen Osmanli Devleti harekete gecti.
Sadrazamliga yeni atanan Laz Ahmet Pasa ileri harekatla, Temmuz 1911'de Rusguk
ve Yergogiinii zapt etmis, Tunanin kars: kiyisina gegerek carpismalara baglamisti.
Buna karsilik Rus General Kutuzov da Tunanin diger yakasina gegerek az sayida
kalan Osmanli askerinin bulundugu Rusguk’u kusatti. Rus¢uk’un kusatilmasi Os-
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manli ordusunun Rumeli'yle baglantisini kesiyordu. Boyle bir ortamda Osman-
l1 Devleti daha fazla savagmaya devam edemezdi. Bu sebepten dolay1 Sadrazam
Laz Ahmet Pasa, General Kutuzovia, baris teklif etmek zorunda kaldi (Aslantas,
2009:135). Bunun yaninda yukarida da belirttigimiz gibi Rusya da, bu savas1 Fran-
sa tehlikesi karsisinda uzun siire gotiirme direncinde degildi ve biran 6nce Os-
manli Devleti'yle baris yaparak Fransa tehlikesine odaklanmak istiyordu.*

Biikres Antlasmasi ve Sirplarin Durumu

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan Biikres Antlasmasi yaklagik yedi ay
stiren uzun goriismelerin neticesinde 29 May1s 1812 tarihinde imzalanmigtir. Ant-
lasma on alti madde ve bir sonuctan olugsmaktadir (Diizcii, 2016: 181-210). Iki
taraf arasinda ilk goriismeler 31 Ekim 1811 tarihinde Yerkdyde baslamis ancak
burada yapilan on ii¢ goriismede herhangi bir netice alinamamigstir (Ahmet Ra-
sim, 2000: 52-53). Bunun {izerine Biikreg'te devam edilen goriismelerde daha ¢ok
Balkanlar, Anadoludaki sinirlar, Eflak-Bogdan ve Sirplara verilecek ayricaliklar
tizerinde durulmustur (Ahmet Cevdet Pasa, 1984: 2453-2454). Antlasmada Os-
manli tarafin1 Bagsmurahhas Sait Gaip Efendi, Rus tarafini ise Basmurahhas Andrie
[talisky temsil etmistir. (Diizcii, 2016: 181-210).

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda baris goriismeleri baslar baslamaz Sirp-
lar, I.Aleksandria bir heyet gonderdiler. Aleksandr, heyetin istek ve arzularini
yerine getirmek i¢in elinden geleni yapacagina dair Sirplara soz verdi (Borekgi,
2001:107). Hatta Aleksandr, baris goriismelerinde Sirplarin, lehine maddeler koy-
may1 bir seref meselesi olarak addetmisti (Ismail, 1982: 73-119). Bunun yaninda
daha goriismelerin basinda General Kutuzov’a, Sadrazam Ahmet Pasa’ya bir mek-
tup gondererek; “Sirp meselesine dair Osmanli Devletinin san ve serefine layik
olarak Sirplarin emniyetini istemistir. Sadrazam Ahmet Paga, ise “Sirp milletinin
emniyeti Osmanli Devletinin nizami altinda oldugunu belirterek” generalin gorii-
stine katilmigtir. Ancak Sirplarin, emniyeti hakkindaki goriis ve diistinceler her iki
devletinde farkli yaklagtig1 hatta birbirinin tam tersi olarak baktig1 bir konumday-
di. Zira Sirp meselesi hakkindaki bu farkli goriis ve diisiinceler baris goriismeleri
esnasinda iki taraf arasinda uzun ve ¢etin tartismalarin yagsanmasina sebep olmus-
tur (Borekgi, 2001:107). Hatta Aleksandr’in, Sirp meselesindeki tutumu sebebiyle
biitiin bir kis boyunca antlagma bir tiirlii imzalanamamistir (Hammer, 2010:2525).
Goriigmelerin baslarindan itibaren Aleksandr’in, Sirplar hakkinda Osmanl Dev-
leti'nden istekleri soyleydi;“Osmanli Padisah1 Sirplarin biitiin suglarini affedecek,
Swrplara haksizlik ve zuliim yapilmamas: igin tedbirler alacak. Sirplar kendi dahili
idarelerini Akdeniz adalarinda oldugu gibi tanzim edecek ve Osmanli, Sirplarin ig

2 Biikres Antlasmasrna giden siire igin bkz,(Ismail, 1982: 23-119).
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islerine karismayacak. Isyan sirasinda 6denmemis vergiler affedilecek ve iki yil vergi
alinmayacak. Vergilerin toplanmasina Osmanh karismayacak vergiler Istanbuldaki
vekil vasitasiyla verilecek, Sirplarin, Istanbulda daimi vekilleri bulunacakt1.”(Borek-
¢i, 2001:109-110), (Aslantas, 2009:137).

Osmanli Devleti ise Sirp meselesi ile ilgili olarak su goriisii desteklemektey-
di; Sirplarin elinde bulunan silahlarin Osmanli Devletine teslim edilmesi ve
Rusyanin, Sirp meselesine fazla karismamasi. Bununla birlikte Osmanli Devleti,
Sirplarin, biitiin suglarini affetmekte ve isyan dolayisiyla kimseyi higbir sekilde
cezalandirmamayi kabul etmekteydi. Ancak bunun karsiliginda Sirplarin, isyan
stirecinde yaptiklari biitiin kale ve istihkdmla beraber her tiirlii savas malzemesi-
ni, silah ve mithimmati Osmanli Devletine teslim etmelerini de sart kosmaktay-
d1 (Ismail, 1982: 73-119). Osmanli Devleti'nin bu goriisii Rusya tarafina iletilerek
Rusyanin sundugu sartlar kabul edilmemistir. Diger taraftan Osmanli Devleti,
Rusyanin Fransa karsisinda zor durum da oldugunu biliyor ve ona gore hareket
ediyordu. Rusya ise Osmanli teklifini reddetmekle beraber Fransa, tehlikesi se-
bebiyle sartlarini biraz daha yumusatarak Osmanli Devletine tekrar iletmistir
(Borekei, 2001:109-111), (Ismail, 1982:73-119). Netice itibariyle, 17 May1s'ta alt1
maddelik bir 6n antlasma imza edilmis ve bu antlasmaya uygun olarak 28 Mayis
1812 tarihinde Biikres Antlasmasi* ortaya ¢ikmistir. Onalt maddelik Biikres Ant-
lasmasr’nin sekizinci maddesi Sirplar ilgilendirmekteydi ve yeterince “agik olma-
yan”(Denis, 1915:62) bu madde soyleydi;

Osmanli Devleti, haraggiizar reayasi olan Sirplarin, biitiin ciiriimlerini affede-
cek, Sirplarin yaptiklar: istihkamlar tamamen yikilacak, oteden beri mevcut olan
ve halen Sirplarin elindeki biitiin kale ve harp malzemeleri Osmanl askerine tes-
lim edilecek. Osmanli Devleti, askerlerinin, Sirplara ziiliim uygulanmamas: igin
gerekli tedbirleri alacak. Cezayir-i Bahr-i Sefid ve benzeri yerdeki reayamin sahip
oldugu “fevaid” Sirp milletine de taninacak ve onlar gibi dahili islerini kendilerinin
idare etmeleri saglanacak. Vergiler Sirplar tarafindan toplanip Osmanl Devletine
teslim edilecek, Sirp milletinin talepleri Sirplarla birlikte tanzim edilecektir. (Erim,
1953:251-25), (Aslantas, 2009:138).

Bu sartlar Osmanli Devleti igin aslinda ilerleyen yillarda biiyiik bir tehdidin or-
taya ¢ikmasina zemin hazirlayacak tiirdendi. Bunun yaninda devletin egemenlik ve
hakimiyet anlayisina da aykirrydi. Ozellikle Sirplari ilgilendiren bu madde ileride
Rusyanin dogrudan miidahalesine zemin hazirlayabilirdi. Bu sebepten dolay1 ant-
lasma imzalandiktan sonra Meclis-i Megveret'te, Sirplarla ilgili maddenin ileride do-
guracag sorunlar ele alinmistir. Meclis-i Mesverette goriisiilen konuda; Sirplarin,

2 Biikres Antlasmasrnin maddeleri i¢in bkz, (Ibrahim Yilmaz Celik&Ali Gok¢en Ozdem, 2016:289-310), Uca-
rol, 2006:113-114).
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elinde silahinin oldugu, savas¢i bir millet olduklar: dolayisiyla Memleketeyn reayasi
ile kiyas edilemeyecegi, eger bu haklar taninirsa Rumelide reaya kalmayip hepsi-
nin zamanla Sirplarla birleserek ileride telafisi miimkiin olmayan zararlar agabile-
cegiydi (Aslantas, 2009:138). Buna ilaveten bu sartlar kabul olunursa Rusya’nin ¢ok
ge¢meden buraya voyvoda tayin edecegi ve Sirbistan’in bagimsizligini kazanabilece-
giydi. Ozellikle II. Mahmut, bu maddenin Rusya tarafindan iyi niyetli konulmadi-
gina ve ileride tekrar bir Osmanli-Rus Savasrna sebep olacagina inaniyordu (Ismail,
1982:73-119). Bu sebepten dolay1 bu maddenin Rusya ile tekrar miizakere edilip
tadil edilmesine karar verildi. Ancak 6zellikle Laz Ahmet Paga ve Osmanli murah-
haslar1 bu noktada Rusya ile gok defa goriismelerde bulunmus olmalarina ragmen
antlagmanin da imzalanmis olmasindan dolay1 bu noktada Rusya geri adim atma-
mus ve madde oldugu gibi kabul edilmek zorunda kalinmistir (Aslantas, 2009:138).

Diger taraftan Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan baris antlagmasi Sirp-
lary, hi¢bir sekilde memnun etmemistir (Toprak, 2019:103) Zira Kara Yorgi, Eflak ve
Bogdan gibi Sirbistan’in da bagimsiz olmasini istiyor ve kendisini de bey olarak go-
rityordu. Dolayisiyla Osmanl Devletinin higbir sekilde Sirbistan’n i¢ islerine karis-
mamasini ve biitiin kalelerin Sirplarin elinde kalmasini istiyordu. Bu sebepten dolay:
Sirplara, Biikres Antlagmasi ve kendileriyle ilgili madde iletilince su tepkiyi vermis-
lerdir; “Biz Rusya ile yapilan anlasmay: bilmeyiz, kendi basimiza hiikiimet olmak
isteriz. Bu is baska tiirlii diizelmez.” diyerek antlagmaya karsi ¢ikmislardir (Ahmet
Cevdet Pasa, 1984:2320). Bunun tizerine Osmanli Devleti, Sirp meselesini ilk bagta
silah ve zor kullanmadan miizakere ve sulh yoluyla ¢6zmenin ¢aresini aramaya bas-
ladi. Bunun en 6nemli sebebi ise Sirplarin bu defada Rusya yerine Fransa veya Avus-
turyadan yardim istemek durumlarinin olabilecegiydi. Bu arada Kara Yorgi, Rumeli
valisine Sirplardan olusan dort temsilci ile birde mektup gonderdi. Rumeli Valisi ve
Sofya Zahire Nazir1 Celebi Efendi bu temsilciler ile miizakerelerde bulundular. An-
cak bu miizakerelerde Sirplarin kabulii miimkiin olmayan istekleriyle karsilastilar.**
Bu miizakerelerden sonra Osmanli Devleti i¢in artik Sirp meselesinin silah yoluyla
¢oziilmesinden bagka bir yol kalmamaisti. Bu baglamda Serdar-1 Ekrem Hursit Ah-
met Paga, Bosna ve Rumeli valilerine 26 Mart 1813 tarihinde gonderdigi emirde;
“Sirplarin isteklerinin kabuliiniin miimkiin olmadigini ve sulh yoluyla ¢oziilmesinin
de artik miimkiin olmayacagini, bu sebepten dolay: Sirplarin itaat altina alinmasimin
harpten baska bir yolunun kalmadigini bildirmistir”(Borekgi, 2001:120). Diger taraf-

' Sirplarin, Osmanli Devletinden istekleri soyleydi: Semendire sancaginin 12 kazasi ve harp sirasinda Sirplar
tarafindan zapt edilmis olan Kranya, Fethiilislam, Vidin ve Alacahisar sancagina tabi bazi kazalar ile Drina
Nehrine kadar Bosnaya tabi olan kazalarin idaresinin Sirplara birakilacakti. Kara Yorginin Eflak beyi gibi bey
tayin edilmesi, her gesit verginin Belgrat'ta mahiyetinde 50 kisi oldugu halde ikamet edecek olan Osmanl Dev-
leti muhassilina teslim edilmesi ve bu muhassil ile onun hizmetinde bulunan adamlardan gayri hi¢bir Tiirkiin
Sirplarin idareleri altinda bulunan yerlerde ikamet etmemesi. (Mehmet Cetin Bérekgi, 2001: 118-119).
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tan Rus elcisine de; Sirplarin antlasmayi kabul etmedigi ve zorla itaat altina alinmasi
gerektigi bildirilmistir. Rus elgisi ise; bu durumun antlagsmanin ihlali olacagini bil-
direrek, Sirplar1 nasihatle yola getirilmesi gerektigini Osmanli Devletine iletmistir.
Osmanli Devleti, Rusyanin kendisini oyalayacagini ve isi siiriincemede birakacagini
anlayarak Sirp meselesinin kesin hali i¢in harekete ge¢mistir (Ahmet Cevdet Pasa,
1984: 2320). May1s 1813 yilinda Nis tarafindan Sirplarin iizerine yiiriiyecek olan
ordunun bagina Rumeli Valisi Karshi Ali Pasa getirilirken, Bosna tarafindan hare-
kete gececek ordunun basina ise Bosna Valisi Silahtar Ali Pasa getirilmistir. Vidin
ordusunun komutasi ise Ahmet Pasa’ya verilmistir. Temmuz 1813 yilinda harekata
baslayan Osmanli ordulari kisa siire igerisinde Sirplarin elinde bulunan Belgrat da-
hil, biitiin kaza ve kaleleri zapt etmis ve Sirplar1 agir sekilde yenilgiye ugratmigstir
(Borekgi, 2001:121-122). Bu saldirilar karsisinda yenilen Kara Yorgi ise Avustur-
yaya kagmak zorunda kalmistir. Belgrat'n alinmasindan sonra Hursit Ahmet Paga,
Sirplar hakkinda genel bir af ilan ederek silah ve cephaneleri toplatmis ve siikiinet
saglanmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1984: 2329), (Toprak, 2019:105). Boylece 1804
yilindan itibaren basta yenigerilere kars1 baslayan daha sonra Rusyanin destek ve
tegvikiyle bagimsizlik hareketine dontisen Sirp isyani 1813yilinda tamamen kontrol
altina alinarak Osmanli egemenligi tekrar bolgeye hakim olmustur. Bundan sonra
Sirplar, Nisan 1815 yilinda Stileyman Pasanin idaresini bahane ederek tekrar isyan
etmislerdir. Bu kez isyanin baginda Sirp Kenezi Milos Obronovi¢ vardir.

Sonug itibariyle; Rusyanin, I. Petro ile hizlanan yayilmacilik politikasi, onun
izledigi batilhllasma politikalari ile giiclenen Rusya i¢in ilerleyen yillarda gercekle-
sebilir hedefler halinde gelmistir. Rusya’nin sicak denizlere inme, Giiney Slavlarini
kiskirtarak kendi yayilmaci hedeflerini elde etme ve Osmanli Devleti'ni yikma po-
litikalar1 Balkanlara olan ilgisini arttiran 6nemli etkenlerdendi. Bununla birlikte
Balkan milletlerinin, Ortodoks ve Slav karakteri Rusyanin yayilmaci hedefleri igin
elzem temeller olusturmaktaydi. Balkanlardaki azinliklar da kendi 6zerklik ve ba-
gimsizlik hirslari i¢in Rus yardimini bulmus oluyorlardi. Dolayisiyla bu noktada
azinlik arzulari ile Rusyanin ihtiraslar1 ortiismiisti.

19. ytizyil Balkanlardaki azinlik ayaklanmalari ile Osmanli-Rus Savaslari ara-
sinda hep yakin bir iliski vardi. Her iki kesim de Osmanli Devletine kars1 igbirligi-
ne gitmekteydi. 1806-1812 Osmanli-Rus Savasrnda da Rusya, Balkanlarda yasayan
Sirplari, Osmanli Devletine karsi kullanmistir. Bolgeye gonderilen ajanlar, konso-
loslar, subaylar ve devlet memurlari Sirplari, Osmanli aleyhine harekete gegirerek
din ve 1rk birligi ad1 altinda Rusyanin egemenligini tesise ¢alismiglardir. Sirplar
ise 19. yiizyildan itibaren Osmanli Devletine kars1 kendilerine her anlamda yar-
dim edecek devlet olarak Rusya’y1 gormiistiir.1804 yilinda isyan basladiktan sonra
Rusya’ya gonderilen Sirp heyetleri, Rusyadan askeri, siyasi, ekonomik olmak iizere
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her tiirlii yardimi talep etmistir. 1806 yilinda baslayan savas sirasinda Osmanl
Devletine karsit Rusyanin yaninda yer alan Sirplar, savas boyunca saldirilarini ara-
liksiz stirdiirmiislerdir. Rusya ise savas devem ettigi siirece Osmanli Devletini iki
cephede savasa mecbur birakmak ve bolgedeki varligini giiclendirmek i¢in siirekli
olarak Sirplara askeri, lojistik, ekonomik olmak iizere bir¢ok alanda destek sagla-
mis ve Osmanli Devletine kars1 Sirplar1 kullanmaigtir.

Osmanli Devleti 18. yiizyildan itibaren Balkanlardaki hakimiyetini kaybetmeye
baslamigtir. Ozellikle Rusya ile yapilan her savas sonrasi bolgedeki merkezi otori-
tesini biraz daha kaybetmis ve azinliklara siyasi haklar tanimak zorunda kalmustir.
1804 yilinda baslayan Sirp isyanina basta kayitsiz kalan devlet, isyanin mahiyeti za-
manla bityiiylip genisleyince bastirmak icin harekete ge¢mistir. Ancak 1806 yilin-
dan itibaren isyanin uluslararasi bir sorun haline dontismesi ve bu tarihten itibaren
Rusya ile savasin baglamasi Osmanli Devletinin, Sirp isyanina tam anlamiyla mii-
dahalesini engellemistir. Balkanlara yonelik politikalar1 olan biiyiik devletlerde bu
isyanin ortaya ¢ikip yayginlasmasinda ve Osmanli Devletinin isyana kars: politika
tiretip miidahale etmesinde kesin bir rol oynamislardir. Osmanli Devleti, her ne ka-
dar Sirp isyanini ortadan kaldirmak i¢in askeri ve siyasi olmak {izere bir¢ok anlam-
da 6nlemler almaya ¢alismis olsa da savas siiresince bunu bagaramamugtir. 1806-
1812 savas yillarinda isyan tamamen kontrol altina alinamadig: gibi Rusyanin da
her alanda isyancilara destegi devam etmistir. Alt1 y1l araliklarla devam eden savas
1812 Biikres Antlagmasi ile sona ermistir. Osmanli Devleti, bu savas sirasinda ve
yapilan antlagma ile her ne kadar fazla toprak kaybi yasamamgsa da Sirplara ve-
rilen i¢ yonetimindeki 6zerklikle, Sirplarin varligini resmen tanimak zorunda kal-
mustir. Bu durum ise Balkanlarda ve daha genis anlamda devletin her bolgesinde
baslamis olan bagimsizlik isyanlarinin gelismesine ve iyice giin yiiziine ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bu baglamda devletin egemenligi altinda yasayan diger mil-
letler, Osmanli Devletine kars: artik aktif olarak harekete ge¢mis ve Sirplari 6rnek
almislardir. Sirplara verilen 6zerklik, Balkanlardaki zaten var olan sorunlarin iyice
dal budak salmasina sebep olurken, yapilan antlasma ile Rusyanin, Osmanli Dev-
letinin i¢ islerine daha fazla miidahale etmesine de ortam hazirlamistir.
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