Presbiyopi Diizeltici Goz Ici
Lensler: Akomodatif Goz Ici
Lensler

Goksu Hande NAZ SIMDIVAR!

Giinlimiizde katarakt cerrahisi tekniklerindeki yenilikler bu operasyonlarin
komplikasyonlarini 6nemli 6l¢iide azaltmistir. Cerrahideki gelismelere paralel
olarak biyometri ve goz ici lens (GIL) teknolojisindeki gelismeler, cerrahlari
postoperatif astigmatizma ve diisiik sirali aberasyonlarin diizeltilmesi ve ya-
kin gormenin iyilestirilmesi arayisina yonlendirmistir. Katarakt cerrahisinden
sonra uzak gorme problemlerinin giderilmesinin yaninda yakin gérme ve
astigmatizmanin da diizeltilmesi ile postoperatif donemde optik cihazlardan
kurtulma beklentisi ortaya ¢ikmigstir. Avrupa Katarakt ve Refraktif Cerrahi
Dernegi Klinik Aragtirmasi, katarakt prosediirlerinin % 43’ tinde monoviz-
yon hedeflendigini ortaya koymustur (1). Bunun yaninda farkli GIL tiplerinin
kullanimiyla, emetropi neredeyse tiim vakalarda elde edilebilmektedir (2-5).
Gozlik diizeltmesi olmadan yakin, orta ve uzak odak noktalarinda net goriis
saglamay1 amaglayan multifokal GIL ler, akomodatif géz ici lensler (AGIL) ve
astigmatizmayi diizeltmek i¢in kullanilan torik GIL ler ideal goriisii saglamak
icin yeni nesil lens alternatiflerini olusturmaktadir. Bu bolimde AGIL ler ay-
rintil olarak ele alinacaktir.

' Géz Hastaliklar1 Uzmani, SBU Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi, drghande@
gmail.com
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mast ve fizyolojik davranisin devam etmesi gibi avantajlar, bu lensleri ps6do-
fakik presbiyopide iyi bir secenek haline getirecektir.
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