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KADIN İNFERTİLİTESİNE 
YAKLAŞIM

100

GIRIŞ
İnfertilitenin tanımı 35 yaşının altındaki kadın-
larda korunmasız bir yıl cinsel ilişkiye rağmen, 35 
yaşın üstündeki kadınlarda ise korunmasız cinsel 
ilişkiye rağmen 6 ay gebe kalamama durumu ola-
rak tanımlanmaktadır. Ancak düzensiz adetleri 
olan yada bilinen risk faktörleri olan kadınlarda 
örneğin endometriosisi olan kadınlarda, PID öy-
küsü olan kadınlarda yada ürogenital trakt mal-
formasyonu olankadınlarda bu süre daha erkene 
çekilebilir.

İlk değerlendirme bu konuya ilgili ve deneyimi 
olan bir kadın doğum uzmanı tarafından yapıla-
bilir. Pe çok kadın doğum uzmanı bu tip hastalar 
konusunda yeterli ilgi ve deneyime sahip değildir. 
Bu tip hastalar genellikle alanında uzmanlaşmış 
reprodüktif endokrinologlara sıklıkla refere edi-
lirler.

İnfertlite nedeniyle başvuran hastalarda bir 
çok test yapılabilmektedir. bu testlerin bir kısmı 
kanıt bazlı çalışmalarla desteklenmiş testler olup 
bazı testler ise gelenekesel olarak kalmıştır. Bu bö-
lümde kadın infertilitesinin etyolojisine, tanısına 
ve tedavisine başlıca değinilmektedir.

İLK YAKLAŞIM
Fertilite değerlendirilirken partnerlerin her iki-
side infertilite faktörleri açısından değerlendiril-
melidir. Çiftin, infertilitesine katkıda bulunan bir-
çok farklı faktöre sahip olabileceğini unutmamak 

önemlidir; bu nedenle, eğer varsa, infertilitenin 
en yaygın nedenlerini saptamak için tam bir ilk 
tanı değerlendirmesi yapılmalıdır. Her iki partne-
rin değerlendirmesine aynı anda başlanabilir (1). 
Bu tip hastaların tanı aşaması etiyolojik araştır-
ma aşaması ve tedavi aşaması çoğu çift için stresli 
bir dönemdir (2). Klinisyen çiftlerin depresyona, 
anksiyeteye yol açabilecek emosyonel durumlarını 
yok saymamalıdır.

Hikaye ve klinik değerlendirme
Hikaye ve fizik muayene bulguları kısırlığın 

nedenini ortaya koyabilir ve bu nedenle tanısal 
değerlendirmenin kolaylaşmasına ve belirli nok-
talara odaklanarak hızlıca sonuca gidilmesine ola-
nak sağlamaktadır.

Hikaye – Hikayedeki en önemli noktalar şun-
lardır;
•	 İnfetilitenin süresi ve daha önce uygulanan 

tanı ve tedavi yöntemleri
•	 Mesntrüel öykü (siklus uzunluğu ve karakte-

ristiği). Menstrüel öykü hastanın ovulasyon 
durumunu bize göstermektedir. Ayrıca mens 
sırasında yada mens aralarında ağrıları olması 
dismenore şikayetleri bize endometriosisi dü-
şündürebilir.

•	 Medikal, cerrahi ve jinekolojik öykü ( seksü-
el geçişli hastalıklar dahil pelvik inflamatuar 
hastalık veya anormal smeara bağlı tedavi al-
ması da bu durumlara dahildir). En azından, 
sistemlerin gözden geçirilmesi hastanın tiroid 
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mamış birçok alan bulunan bu konuda daha çok 
çalışmaya ve daha çok özenen ihtiyaç mevuttur.

Anahtar kelimeler: Kadın fertilitesi, İnfertili-
te, İVF Tedavisi
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