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GIRIS

Jinekolojik maligniteler, diinyada ve {ilkemizde
kadinlardaki morbidite ve mortalitenin 6nemli
sebeplerindendir. Bu maligniteler; uterin kanser,
serviks kanseri, over kanseri, vulvar ve vajinal
kanserlerdir. Esas olarak postmenopozal dénemde
goziikseler de genglerde tan1 aldiginda reprodiiktif
fonksiyonlar iizerine de olumsuz etki yapmakta-
dirlar. En sik goriilen jinekolojik kanser endomet-
rium kanseridir. En mortal jinekolojik malignite
ise over kanseridir.

UTERIN KANSERDE TARAMA

Uterin maligniteler, gland epitelinden kaynakla-
nan endometrial kanser (EK) ve destek dokudan
kaynalanan uterin sarkom olmak iizere ikiye ay-
rilir. EK gelismis iilkelerde en sik goriilen jine-
kolojik kanserdir (1).5 yillik genel sagkalim %80
olup, prognoz genellikle iyidir. Hastalar ¢ogun-
lukla (%73.9) erken evrede (I/II) tam alirlar (2).
Sarkomlar ise tiim uterin malignitelerin %3 gibi
az bir kismini olusturmasina ragmen uterin ma-
lignitelere bagli oliimlerin 6nemli bir kisminin
nedenidir (3).

EK i¢in artmis risk faktorleri; artmis estrojen
seviyeleri ile iligkili klinik durumlar (Polikistik
over sendromu, Diabetes Mellitus, obezite, yagl
beslenme, infertilite), erken menars, ge¢ meno-
poz, Lynch sendromu, ileri yas (=55 yas), hiper-
tansiyon ve tamoksifen kullanimidir.*’ EK'den ko-
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ruyucu faktorler ise dnceden >1 yil kombine oral
kontraseptif (KOK) kullanmak ve grand multipa-
ritedir (4).

Diinya genelinde yasam beklentisinin ve obe-
zitenin artmasi ile birlikte EK insidanst da art-
maktadir (5). Ulkemizde 2014 yili istatistiklerine
gore kadinlarda 9.8/100.000 insidans hizi ile en sik
goriilen 4. kanser tiirtidiir (6).

EKde hastalarin %75-901 anormal uterin
kanama semptomu ile bagvurur (7). Amerikan
Kanser Dernegi (ACS), >65 yas tiim kadinlara EK
riskleri ve semptomlar1 hakkinda bilgi verilmesini
ve semptomlar ortaya ¢ikarsa ileri degerlendirme
yapilmasini onermektedir (8). Lynch sendromu
(LS) olan veya sendrom igin yiiksek risk tasiyanlar
disinda, asemptomatik kadinlarin EK yoniinden
taranmasini destekleyecek kanit yoktur (8). Bu
riskli gruptaki tarama onerileri dahi tartigmalidir
fakat genel kabul goren yaklasim, Lynch sendro-
mundaki yasam boyu %22-50 olan EK riski nede-
niyle 35 yagindan itibaren tiim hastalara endomet-
rial biyopsi yaparak senede bir taramaktir (8,9).
Ayrica, LS olan hastalara adet takvimi tutmalar1
ve anormal uterin kanamalar1 olmalar1 durumun-
da klinisyene bagvurmalar1 6nerilmelidir (10). LS
mutasyonu tasiyan ve fertilite beklentisi olmayan
40 yasin1 tamamlamis kadinlara profilaktik histe-
rektomi de segenek olarak sunulabilir (11).

Tamoksifen kullanan hastalarda rutin EK tara-
ma Onerisi yoktur; ancak anormal uterin kanama
ile bagvuranlarda ileri tanisal ¢aligma yapilmalidir.
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ile kiyaslandiginda CIN 3 olan hastalarda vajinal
kanser gelisme orani anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (standardize insidans orani 6.8, %95
CI 5.6-8.2) (68). Vajen kanserinde en sik bagvuru
kanama seklindedir; tarama testi bulunmamakta-
dir. Sigaray1 birakma, anogenital bolgede (aniis,
vulva, serviks, vajen) HPV duyarli (pre)invaziv
lezyon 6ykiisii olanlarin takibinde tiim anatomik
bolgelerin incelenmesi ve HPV asis1 vajen kanse-
rinin engellenmesinde 6nemlidir.

SONUC

Serviks kanserinde HPV veya Pap smear gibi ta-
rama testleri bulunmasina karsin diger jinekolo-
jik kanserlerde halihazirda tarama testleri mevcut
degildir; hastalar ancak kanama veya kitleye bagl
semptomatik oldugunda tani almaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Jinekoloji, kanser, tarama.
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