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Bölüm 1

SURNAME-İ VEHBİ ELYAZMASI’NDA 
“ÇİFTÇİLER, DEĞİRMENCİLER, 

FIRINCILAR” KONULU MİNYATÜRÜN 
GÖSTERGEBİLİMSEL ÇÖZÜMLEMESİ

Dilek TÜRKMENOĞLU1

GİRİŞ

Surname-i Vehbi Elyazması; III. Ahmed’in dört şehzadesi Sü-
leyman, Mehmed, Mustafa ve Beyazıd için yapılan gece-gündüz 
on beş gün süren sünnet şenliğinin anlatıldığı, 37x26 cm. boyut-
larındaki levhalar hâlinde hazırlanan 175 sayfa ve 137 adet min-
yatürden oluşmaktadır. Eserde ilk sahnelerde, şenlik başlamadan 
önce yapılan hazırlıklara yer vermektedir. Eski saraya yapılan 
ziyaretin ardından ikinci minyatür, yukarıdan şenlik alanına ku-
rulan çadırları ve mekânın topografik özelliklerini gösteren bir 
girişi içermekte, şenliğin bitiminden sonra Topkapı Sarayı’ndaki 
törenlere yer veren son iki minyatürle bu iki sahne arasına şenli-
ğin olayları yer almaktadır.

Sünnet düğünü için hazırlıklar 27 Temmuz 1720’de başlamış, 
elyazmasında sultan ve saray erkânının gelişinin ardından on beş 
gün ve gece süren şenlik etkinliklerine yer verilmiştir. Levni, sa-
ray erkânının 18 Eylül’de Okmeydanı’na gelişini ve 2 Ekim günü 
dönüşünü belirten sahnelerde bu simetrik düzenlemeyi pekiştir-
mektedir. Atıl’a göre, “Eski saraydan başlayan ve Divan Yolu’nu 
izleyerek Topkapı Sarayı’na ulaşan bu alayda Osmanlı Devleti’nin 
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Şenliğin Levni’nin anlatımında somutlaşan üst anlatısı ise, 
şenliğe katılan figürler arasında olduğu kadar, sultan ve tebaa-
sı arasındaki ilişkiye gönderme yapmaktadır. Şenliğin içeride ve 
diğer devletler arasındaki etkisi, tüm bu şenliği düzenleyen sul-
tanın kimliğinde, devletin zenginliğinde ve gücünde somutlaşır. 
Gösterge bütün olarak sembolik düzlemde Osmanlı Devleti’nin 
yöneticileri ve kurumlarıyla, tüm bunlara muktedir olduğu fikri-
ni vurgular. Kültürel kodların çözümlenmesinin zorlaştığı günü-
müzde, elyazmasını oluşturan farklı katmanların bir bütün olarak 
değerlendirilmesi, eserin anlamına ulaşılmasında önem taşımak-
tadır.
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virleriyle Onaltıncı Yüzyıldan Örnekler”, Art-Sanat. İstanbul Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü 2: 129-145.
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