BOLUM 6

EGITIM PROGRAMININ HEDEF VE ICERIK
ACISINDAN TASARLANMASI

Senel ELALDI!

GIRiS

Egitimde program gelistirmenin bir par¢asi olan program tasarimi hazirlama,
planlama ve ihtiya¢ analizi asamalarindan sonra yer almaktadir. Program tasarimu,
egitim programinin dort temel 6geleri olan hedef, icerik (konu alani), 6grenme/
Ogretme siireci (egitim durumlari) ve degerlendirmeden (sinama durumlar1) olu-
san bir siire¢ olup bu 6gelerin mantiksal bir diizende tanimlanmasi ve diizenlen-
mesini kapsar (Wilen, 1991). Ogretimin diizenlenip anlamli bir biitiinliik igerisin-
de ele alinmasini saglar. Program tasarisi hazirlanmasi programa ait ana gerceveyi
ortaya koymayi bagka bir deyisle resmin biitiiniinii gérmeyi saglamaktadir. Bir
egitim programi planlanirken dncelikle programin nasil olacagini tasarlamakla ise
baslanmasi gereklidir. Bir mimarin yapiy: tasarlayip plan ¢izme siirecine benzeyen
program tasarimi agamasi, program gelistirme ¢abalarina baglamadan 6nce ortaya
konmalidir (Demirel, 2017). Program tasaris1 hazirlarken mevcut olan program,
benzer gerekgelerle son yillarda yenilenip giincellenen uluslararas: programlar ve
gengleri gelecege hazirlarken yapilmasi gerekeceklere yonelik yurt icinde ve yurt
disinda egitim Ogretim ve programlar {izerine yapilan akademik ¢aligmalarin ta-
ranmasi da goz Oniine alinarak gézden gecirilmelidir. Programa ait ana cergeveyi
ortaya koymak i¢in bu tasar1 agamasinda:

1. Neler yapilmalidir?

2. Konu alani neleri kapsamalidir?

3. Hangi 6grenme stratejileri, arag gere¢ ve etkinliklerin kullanimina yer verilmelidir?

4. Sonuglar1 degerlendirmede hangi 6l¢me araglarina ve tekniklerine yer verilme-
lidir?

sorularina yanit aranmalidir (Demirel, 2017). Program tasarimlarinin aralarin-
da siirekli dinamik bir iliski olan programin dért 6gesini de (hedef, igerik, 6gren-
me/ 6gretme siireci ve degerlendirme) igermesi gereklidir.
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