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BÖLÜM 6

EĞİTİM PROGRAMININ HEDEF VE İÇERİK 
AÇISINDAN TASARLANMASI

Şenel ELALDI1

GİRİŞ
Eğitimde program geliştirmenin bir parçası olan program tasarımı hazırlama, 

planlama ve ihtiyaç analizi aşamalarından sonra yer almaktadır. Program tasarımı, 
eğitim programının dört temel öğeleri olan hedef, içerik (konu alanı), öğrenme/ 
öğretme süreci (eğitim durumları) ve değerlendirmeden (sınama durumları) olu-
şan bir süreç olup bu öğelerin mantıksal bir düzende tanımlanması ve düzenlen-
mesini kapsar (Wilen, 1991). Öğretimin düzenlenip anlamlı bir bütünlük içerisin-
de ele alınmasını sağlar. Program tasarısı hazırlanması programa ait ana çerçeveyi 
ortaya koymayı başka bir deyişle resmin bütününü görmeyi sağlamaktadır. Bir 
eğitim programı planlanırken öncelikle programın nasıl olacağını tasarlamakla işe 
başlanması gereklidir. Bir mimarın yapıyı tasarlayıp plan çizme sürecine benzeyen 
program tasarımı aşaması, program geliştirme çabalarına başlamadan önce ortaya 
konmalıdır (Demirel, 2017). Program tasarısı hazırlarken mevcut olan program, 
benzer gerekçelerle son yıllarda yenilenip güncellenen uluslararası programlar ve 
gençleri geleceğe hazırlarken yapılması gerekeceklere yönelik yurt içinde ve yurt 
dışında eğitim öğretim ve programlar üzerine yapılan akademik çalışmaların ta-
ranması da göz önüne alınarak gözden geçirilmelidir. Programa ait ana çerçeveyi 
ortaya koymak için bu tasarı aşamasında:

1. Neler yapılmalıdır?
2. Konu alanı neleri kapsamalıdır?
3. Hangi öğrenme stratejileri, araç gereç ve etkinliklerin kullanımına yer verilmelidir?
4. Sonuçları değerlendirmede hangi ölçme araçlarına ve tekniklerine yer verilme-

lidir?

sorularına yanıt aranmalıdır (Demirel, 2017). Program tasarımlarının araların-
da sürekli dinamik bir ilişki olan programın dört öğesini de (hedef, içerik, öğren-
me/ öğretme süreci ve değerlendirme) içermesi gereklidir.
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