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SOSYAL MEDYADA ADALET ARAYISI

Ezgi ILDIRIM OZCAN'

Giris

Teknolojik ilerlemeler hayatimizin her alaninda etkisini gostermektedir.
ABD’de yapilan bir ¢alismada genglerin %95’inin akilli telefon kullandiklari ve
%45’ininse neredeyse siirekli cevrimici oldugu bulunmustur. Genglerin sosyal
medya platformu kullanma orani incelendiginde 2015 yilinda kullanim orani %8
iken, 2018 yilinda bu oran %97’ye yikselmistir (Anderson ve Jiang, 2018). Sa-
dece sosyal aglari kullanan geng sayisi degil, yetiskin sayisi ve toplam kullanici
sayisi da seneler icinde katlanarak artmaktadir. Bugiin ¢evrim ici sosyal aglar
gencler, yetiskinler, 6zel kurumlar ve devlet kurumlari tarafindan da aktif bir
bicimde kullanilan iletisim araci haline gelmistir. Sosyal medya, kisilerin kendi
istekleri dogrultusunda bireysel ve kilttrel iliskilerini gelistirdikleri ve devam et-
tirdikleri iletisim teknolojisi olarak tanimlanmaktadir (Schejter ve Tirosh, 2012).
Sosyal medya yeni medya araci olarak kabul edilmekte ve kitlesel iletisim arag-
larindan farklilasmaktadir. Etkilesime acik, degisken, coklu ortamli, hizli, zengin
icerikli, yakinhk iceren iletisim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schejter ve
Tirosh, 2014). Sosyal medya araglarinin kitlesel haberlesme araclarina benzer is-
levleri oldugu gibi onlardan daha farkli ve ¢coklu ortamli, internet tabanli yeni bir
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