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SOSYAL MEDYA VE KUTUPLAŞMA

3. BÖLÜM

“İnsan, doğası gereği sosyal bir hayvandır… Ortak yaşamı sürdüremeyen ya 
da ortak yaşama ihtiyaç duymayacak kadar kendine yetebilen kişi, toplumun bir 
parçası değildir. Ya bir Tanrı ya da bir canavardır.”

-Aristoteles, Politika

Giriş

İnsan, doğası gereği düşünen, sorgulayan, öğrenen, düşünsel esnekliğini 
uzun yıllar koruyabilen bir canlıdır. Tüm bu becerilerinin yanında dünyaya gözle-
rini açtığı anda, yaşamını devam ettirebilmek için diğer insanların desteğine de 
ihtiyaç duymaktadır. Yaşamını devam ettirmek ve potansiyelini ortaya çıkarabil-
mek için ihtiyaç duyduğu bu destek, onun sosyalliğinin de öncüllerinden biri ol-
maktadır. İçine doğduğu küçük gruptan başlayarak ve elbette grubun desteğiyle, 
toplumun bir parçası olma yolunda pek çok adım atar. Büyüyen adımları gibi 
giderek genişleyen çevresi, insanın kendini ve dış dünyayı keşfettiği bu yolculuk-
ta pek çok bakımdan rehberlik rolü üstlenir. Birey bu toplumsallaşma sürecin-
de kişisel deneyimleri ve çevresinin etkisiyle, diğer kişiler, gruplar, kurumlar vb. 
hakkında olumlu ya da olumsuz bir takım düşünceler edinir. Sosyal yaşamın bir 
getirisi olarak düşünebileceğimiz bu sosyal etkileşim mekanizmalarıyla bireyle-
rin duygu, düşünce ve davranışları diğer bireylerden etkilenmektedir. Bununla 
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olacaktır. Bu konuda yapılan çalışmalar karşıt görüşlere sahip gruplar arasında-
ki kutuplaşmayı azaltmak amacıyla kullanılabilecek algoritmalara odaklansa da 
(bkz. Garimella, 2018), insan ve toplum bilimlerinin olmadığı girişimlerin başarı 
sağlamayacağı açıktır.

Değişen iletişim teknolojilerine ve etkileşim platformlarına karşı çıkmak ve 
engelleme girişimlerinde bulunmak şüphesiz beyhude bir çabadır. Ayrıca uç-
suz bucaksız bir haberleşme ağını, dünyayı keşfedebilmeyi ve farklı kültürleri 
fiziksel mesafeler kat etmeden görebilmeyi bırakma arzusu gerçekçi değildir. 
Bu doğrultuda yapılması gereken bu keşif yolculuğunu güvenli hale getirmek ve 
toplumsal sorunların çözümünde avantajlarından faydalanmaktır.
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