2. BOLUM

SOSYAL MEDYA: DIJITAL BIR
UTERUS INSASI

Engin EKER'

Son iki dekatta internet tabanli uygulamalarla yeni bir akim diinya nifusunu
etkisi altina almistir. Sosyal medya olarak tanimlanan internet uygulamalari, kul-
lanicilarin diger kullanicilarla etkilesimini giderek arttirmaktadir. Bu etkilesim-
lerde kullanicilarin Gretip paylastiklari icerik, fotograf, video, metin ve medyaya
iliskin karisik olusumlar ¢ok biyilk cesitlilik gostermektedir (Komito ve Bates,
2009). Bu minvalde sosyal medya, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil
tabanli), paylasimin, tarismanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir. “Tek-
noloji, telekomiinikasyon, sosyal iletisimin kelimeler, gorseller, ses dosyalari
yoluyla saglandigi bir yapiya sahiptir ve insanlarin hikayelerini ve tecriibelerini
bu baglamda paylastigi bir cerceveye de sahiptir” (Wikipedia.org, 2010). Genel
olarak bireylerin internette birbirleriyle yaptig diyaloglar ve paylasimlar sosyal
medyayi olusturur (Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medyada, sosyal aglar ve gruplar yer alir. insanlar, kurumlarini tani-
tirlar, arkadas iliskileri kurarlar, Griin, servis, fikir ve nesnelerin icerigine iliskin
bagllik gosterirler (Solis, 2010). Sosyal medya en yiiksek derecede paylasimin
gerceklestigi, online medyanin yeni bir tiirl olarak firsatlar sundugu en yeni fi-
kirlerden biridir (Mayfield, 2008). Sosyal medya, sosyal bir ortamda kendilerini
tanitma, sosyal ag ortami kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve devam et-
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stralduguna gostermektedir. Freud’un regresyon olarak tanimladigi bu siireg,
kisinin psikoseksulel gelisim asamalarinda daha 6nce geride biraktigi doyum ve
iliski tarzlarina geri dénmesi olarak tanimlanir (Freud, 1966). Modern bireylerin
regresif, dijital ve katmanl bir ortliyle ¢evrilmis ruhsal isleyisleri, simbiyotik bir
tamlik arayisini daim kilmaktadir.
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