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Unikompartmantal diz artroplastisi (UDA) ve total diz artroplastisi (TDA),
primer osteoartritli hastalar i¢in giivenilir tedavi secenekleridir. Bu cerrahilerin
sonuglarini etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda ise implant sag kalimi olup
gevseme halen gilintimiizde de en 6nemli problemlerin basinda gelmektedir.
Implant sag kalim1 oranlarini iyilestirmek i¢in intraoperatif olarak ortopedi cer-
rahlari tarafindan kontrol edilebilen cerrahi degiskenler degerlendirilmis ve bu
degiskenler arasinda alt ekstremite dizilimi (aligment), yumusak doku dengesi,
eklem hattinin dengesi ve tibial/femoral komponentlerin hizalanmasi, uygun
komponent boyutunun ayarlanmasi ve implant fiksasyonu bulunmaktadir. Son
yirmi yilda, bu faktorlerin daha dogru ve giivenilir sekilde kontrol edilmesi ve
dolayisiyla diz artroplastisinin sonuglarinin iyilestirilmesi amaciyla birkag bilgi-
sayar destekli cerrahi sistem gelistirilmistir. Bu sistemler, kontrol ettikleri degis-
kenlerin sayisina ve tiiriine gore farklilik gosterir. Bilgisayar navigasyon sistem-
leri, bu cerrahi degiskenlerden bir veya daha fazlasini kontrol etmeyi amaglar.
Bu robotik destekli sistemler genel olarak cerrahi degiskenleri kontrol etmeyi
amaglar; ek olarak, cerrahi prosediiriin hassasiyetini artirmay1 hedeflerler.

Her ne kadar yapilan ¢alismalarin sonuglari éimit verici olsa da diz artrop-
lastisinde robotik cerrahinin tam rolii belirsizligini halen korumaktadir. Bu ya-
zimizda, robotik cerrahinin kisa tarihgesini, robot yardimli diz artroplastisinin
mevcut durumunu ve farkli robotik yardimli diz artroplasti sistemlerini litera-
tir 151¢1nda tartigmay1 planlamaktayiz.
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