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ONSOZ

Hayat nedir? Neden ibarettir? Her birimizin bireysel, toplumsal, siyasal, dini,
iktisadi vb. hayatlar1 ve hayat tarzlar1 var. Ayrica elbette hayat insana 6zgii bir alan
degildir. Bunlar1 biz analitik amagla kafamizda ayristiriyoruz. Ama hayat aslinda
bir biitiindiir. Bu biitiiniin 6ziinde bazilar1 i¢in savas/miicadele/catisma, bazila-
r1 igin ahenk/uyum, hazza yonelme, acidan kaginma ¢abasi, digerleri i¢in anlam
arayigi/insasi veya bagka seyler vardir. Oziinde neyi goriirsek gorelim fiili hayat
bizi birgok pozisyona, tutuma ve davraniga yoneltir. Bu siireglerde bizim ne kadar
Ozne ya da ne kadar nesne oldugumuz 6nemli bir sorudur. Elbette hayata dair so-
rulan/sorulabilecek say1siz soru vardir. Bilim bu sorular1 soran ve yanitlar arayan
bir ugras alanidur.

Tim bilim insanlarinin en derindeki amaci hayat1 anlamak ve belki ona hiik-
metmektir. Elbette sosyologlarin da kokteki amaci bundan farkli degildir. Hayat:
anlamanin bilimdis1 yollar1 da olabilir. Ama her bilimsel disiplinin siire¢ i¢inde
olusturdugu kendine 6zgii bir bakis tarzi, sinirlar1 az-¢ok belirli bir aragtirma ala-
ni, belli arastirma yontemleri, kavramlari, kuramsal ¢esitliligi, yani bir gelenegi
vardir. Hayatin kendisi devingen oldugu icin bilim de 6yle olmak zorundadir. Bu
nedenle bilimsel gelenekler de paradigmal degisimlere maruz kalabilirler. Hayatin
devingenligi bilime asla sonu veya zirvesi olmayan bir dinamizm kazandirir.

Bu kitap sosyoloji disiplininin dinamizmi ¢ergevesinde hayatin toplumsal bo-
yutlarini, olabildigince giincel ve yerel/ulusal gelismeleri de kapsayarak, irdele-
meyi amaglamaktadir. Bunu yaparken elbette klasik ve cagdas sosyologlarin aras-
tirmalarina ve eserlerine siklikla atiflar yapmakta, her bir bolim konusuyla ilgili
temel egilimleri, siiregleri, tartismalari, yaklasim farkliliklarini ve sicak hayatla
iligkilerini etraflica incelemekte ve biitiinsel bir analiz sunmaktadir.

Kitap, editoriin koordinasyonu ve birbirinden kiymetli 23 akademisyenin is-
birligiyle viicut bulmustur. Dolayisiyla bu isbirligi kitaba sinerjik bir etki katmis-
tir. Bu isbirligi bir yandan her bir béliimiin alanda uzman akademisyenler tara-
findan yazilmasina, diger yandan bir biitiin olarak kitabin iislup ve bakis agilar:
itibariyle zengin bir gesitlilik kazanmasina izin vermistir.



Onsoz

Bu keyfiyetiyle kitap, bir sosyolojiye giris kitab1 olarak kullanilabilecegi gibi
arastirmacilarin yararlanabilecegi bir kaynak metin olarak degerlendirilebilecek
bir dogaya da sahiptir. Degerli ¢alismalariyla kitaba katk: sunan tiim yazarlara ve
Akademisyen Yayinevine tesekkiir eder, gelisim siirecleri ve dinamikleri itibariyle
toplumsal hayat: anlamlandirmada kitabin okuyucularina 11k tutmasini dilerim.

Fahri Caki
Balikesir, 31 Temmuz 2024
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Bir Bilim Olarak Sosyoloji

Fahri CAKT*

GIRIS
Bu boliim, sosyolojiyi genel hatlariyla tanitmay1 amaglar. Bu baglamda;
« sosyolojinin tanimi ve kapsami,

« sosyolojinin temel varsayimlari

« sosyolojik perspektif /imgelem

« bir bilim olarak sosyoloji

« sosyolojinin kisa gelisim seyri

« sosyolojiye elestiriler ve alternatif

yaklasimlar
o Tiirkiye’de sosyoloji

Kaynak: https://wannart.com/icerik/33288-
c-wright-mills-sosyolojik-imgelem

« sosyolojinin gelecegi ele alinacaktir.

Bu bagliklar ¢ergevesinde sosyolojiye
genel bir bakis saglanacaktir. Bu yapilirken sosyolojiye 6vgiiler dizmek ve salt par-
lak yonlerini 6ne gikarmak gibi bir amag tasinmamaktadir. Sosyolojinin belki “eg-
risiyle dogrusuyla” birlikte biitiinsel bir tanitim1 daha gergekgi ve yararli olacaktir.

SOSYOLOJiYi TANIMLAMAK

Sosyolojinin isim babasi Auguste Comte (1798-1857), toplumun ¢éziimlenme-
sinde doga bilimlerini model alarak pozitivist yontemi gozlem, karsilagtirma ve
deney olarak belirlemistir. Bu nedenle, sosyolojiyi 6ncelikle ‘sosyal fizik’ ola-
rak adlandirmis daha sonra 1838’de ‘sosyoloji’ s6zctigiinii icat etmistir. Comte,
doga bilimlerinde oldugu gibi toplumsal yasalar1 bulmak istemis ve bu yasalari,
toplumsal gercegi olusturan ve agiklayan sosyolojik yasalar olarak tanimlamis-
tir (Swingwood, 1998: 62-64). Sosyoloji terimi, Latince socius (arkadas, birlikte
olunan) terimi ile Yunanca logia (konusma, akil) teriminden tiiretilmistir ve bu

*  Prof.Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji AD.,
cakifahri@balikesir.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-8895-2297
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Bir Bilim Olarak Sosyoloji

kendisini sorguladigi, sosyolojinin sosyolojisini yaptigi, hatir1 sayilir diizeyde bir-
¢ok sektoriin yararlanabilecegi bilgi ve anlays tirettigi gibi vurgular yapilmaktadir
(Peck & Bryant, 2007; Hollands & Stanley, 2009; Islam 2015). Her haliikdrda Ha-
bermas’in moderniteye “bitmemis bir proje” goziiyle bakmasi gibi sosyolojiye de
bitmemis bir proje goziiyle bakmak miimkiindiir. Sosyolojinin ciddi aksakliklar1
oldugu agiktir ama orta vadede onun bugiinkiinden farkli bir yon ve karakter ka-
zanmast olasilik dis1 degildir. Bu siiregte sosyolojinin taze kana ihtiyaci olacaktir.
Bati-dis1 toplumlardan ve Miisliiman toplumlardan bu kan saglanabilir. Ancak
bu kanin sosyolojiye gercek bir katk: saglayabilmesi i¢cin kurumlari, kavramlari,
kuramlari, yontemleri ve yerlesik tiim uygulamalariyla sosyolojinin Bat1 tekeli ve
kontroliinden sryrilmasi zorunludur.
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Bolim 2

Sosyolojide Klasik Kurucu Isimler
ve Temel Yaklasimlar

Aydin AKTAY *

GIRIS

Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi sonrasinda yeni bir diinya, insan ve toplum
tasavvuru ortaya ¢ikmistir. Bu yeni diinyanin olaylarini anlayabilmek, agiklaya-
bilmek, yorumlayip bir sonug ¢ikartabilmek ve diinyanin gidisatini buna dogru
yonlendirebilmek i¢cin mevcut bilgi disiplinleri ve birikimleri yetersiz ya da islev-
siz kalmaktadir. 18.Yiizyilin ortalarinda baslayan ve 19. Yiizyilin tamami boyunca
stiren arayislar tam da bu eksigi kapatmaya ve ihtiyaci karsilayacak bilim disiplin-
lerini ikame etmeye adanmustir. Sosyoloji gibi psikoloji de bu amagla ortaya ¢ikan
geng disiplinler olarak boy gostermeye bu yiizyilda baglamistir. Sosyolojinin bu
kurulus evresinde; sosyoloji biliminin konusunun, amacinin, yonteminin, sinir-
larinin ne olacag gibi meseleler tartisilmaya baslanmis, bu meseleler etrafinda-
ki tartigmalar da bilgi, yorum, kavram, yontem, kuram gelistiren 6ncii isimleri
one ¢ikartmigtir. Basta Saint Simon olmak tizere, Auguste Comte, Le Play, Emi-
le Durkheim, Herbert Spencer, Marks gibi isimler bu tartisma iklimine birikim
kazandiran 6ncii isimler olmusglardir. Sosyolojinin bu kurulus evresi sayilan ilk
donemi igin yaygin olarak klasik dénem denilmektedir. Bu klasik dénemin temel
karakteristik ozellikleri ise olay ve olgularin tek yanli nedensellikle ele alinmasi
(monistik tavir), pozitivist tavir, kat1 nesnelci, indirgemeci, olgusalci, yapisalci,
makro bakisin egemen olmasi, agiklayici ve evrimci tavrin baskin olmasi ile tasvir
edilebilir. Ama bu donemdeki en baskin ¢aba, yontem arayislarinin ve kavram
tiretiminin temel amag olmasidir. Weber’in yontemsel ve kuramsal katkilarindan,
sosyolojinin bu klasik donemdeki tiim baskin 6zelliklerinden siyrilmaya basladig:
bir esik olarak bahsedilebilir. 20.Yiizyila gelindiginde ise artik yavas yavas teorik
tartismalarin, yontem arayislarinin yerlerini saha/uygulama galigmalarina birak-
tiginy, tek tip ve tek yanli nedensellikle meseleleri ele almanin yerini ¢oklu ne-
denselligin aldigini; kat1 nesnelci tutumun yerini anlamaci/yorumlamaci bir tavra

*  Dog¢.Dr., Sakarya Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Uygulamali Sosyoloji AD.,
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Bolim 3

Sosyolojik Arastirma ve Yontem

Serdar NERSE*

ARASTIRMA YONTEMLERININ TEMELLENDIRILMESI VE
SISTEMATIGI

Sosyolojide bilimsel arastirma mantigl, yontemi ve bunlarin hangi tekniklerle
uygulanacagina dair bilgi 6nemli olup, hangi bilginin bilimsel bilgi ve hangi bil-
ginin ise giindelik veya siradan bilgi oldugunu ayirma durumu belli sinirlar ve
sistematik dahilinde miimkiindiir. Sosyolojide bir arastirma tasarimi, bilimsellik
sinirlar1 ve bunun sistematize edilme bigimi nihayetinde, yani arastirma yontem
ve teknikleriyle olusturulabilmektedir. Diger taraftan, her ne kadar bir aragtirma
tasarimui igin bilimsel arastirma yontem ve teknikleri ¢ok 6nemli olsa da gegerli
tek kistas olmayup, isin pratik kismiyla birlikte teorik siirecin de 6nemli oldugunu
bilmeliyiz. Bu siireg belli izleklerin, tartismalarin ve esas itibariyle felsefi temel-
lendirmenin sonucudur. Temel olarak sosyolojik arastirmanin 6nde gelen yontem
ve tekniklerinin kullaniminin bir izlek dahilinde, felsefi bir temellendirmeyle or-
taya ¢iktigini ve kabul edildigini, bunun da aslinda Bati biliminin gériinene dair
sinirlama tizerinden dogrulandigini kabul etmek gerekir.

Sosyoloji tarihi boyunca genis arastirma perspektifleri ve teorik agiklamalarin,
aragtirmaci veya teorisyenlerin pratik ve teorik kararlarinin agirhginin arastirma
stireglerine katkisina bagli olarak, yani belirli metodolojik kararlarinin se¢imine
gore gelistigini, ana ve ara izleklerin de bu dogrultuda ortaya ¢iktigini gérmek-
teyiz. Sosyolojide metodolojik yaklasimin yalnizca yonteme bagl olarak pratik
iliskinin, yani veri kaydetme siirecinden olusmadigini, ayni zamanda yontem ter-
cihinden bilgi kullanimina, 6l¢tim modelinin belirlenmesinden farkl: diizeylerde
analiz tiirlerinin benimsenmesi ve izlenmesine, sosyolojik bilginin bilimsellesme
yolunda kabulii sistemlesmis olmasi, genel olarak bilimsel bilgi olarak kabul edi-
len bilginin diger bilgi tiirlerinden ayrimi ile ortaya ¢iktigini bilmeliyiz. Bu du-
rumda farkli teorik yaklasim ve pratik iliskilerin temel izlekler ortaya koydugunu
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Bolum 4

Bireyin Yetisme Siirecini Aciklayan Bir
Kavram: Sosyallesme

Abdurrahman OZKAN*

GIRIS

Sosyallesme, sosyolojinin temel kavramlarindan biri olarak, bireyin topluma ka-
tilimini agiklar. Bazi farkliliklarla birlikte hemen her tanimda vurgulanan ortak
unsurlar, bireyin topluma adaptasyonu, bu adaptasyonun zamana yayilmasi ve
bu siiregte bireyin bir kimlik kazanmasidir. Sosyallesme tanimlarindaki bu ortak
ozelliklere ragmen, farkli felsefi temeller, disiplinler ve kuramsal baglamlardan
kaynakl: farkli tanimlar yapilmistir. Sosyallesme kavramina yiiklenilen anlamlar,
insan (birey) ve toplum diistincesiyle de dogrudan iliskilidir. Bu sebeple sosyalles-
me tanimlar1 da degisen birey, toplum tanimlamalar: ve yeni toplumsal degisme-
lere bagli olarak degismistir.

Bu ¢alismada sirasiyla, birey ve toplum anlayislarinin felsefi, biyolojik ve psi-
kolojik agiklamalarinin farkli sosyallesme tanimlarina nasil kaynaklik ettiklerine
deginilmis, ancak sadece sosyolojik sosyallesme ile ilgili genel ve ve 6zel tanimla-
rina yer verilmistir. Bir istisna olarak psikolog Urie Brofenbrenner’in genis ¢ap-
l1 sosyallesme teorisine de yer verilmistir. Sosyallesme kavrami, sosyolojinin ilk
donemlerinden baslayarak birey toplum iligkisini ag¢iklayan bir kavram olmakla
beraber, bazi gelismelere bagh olarak bu kavramin tanimlarinin tarihsel degis-
kenligi de gozden gegcirilmistir. Daha kategorik olarak, genel tanimlamalarin yan
sira 0zel ve kisa zamanda yasanan yeni sosyallesme bigimleri de tanimlanmaistir.

Farkli sosyallesme tanimlarindan sonra sosyallestirici kurum ya da ajanlarin
sosyallesme siirecindeki rolii agiklanmistir. Giiniimiiz toplumlarinda artan birey-
sellesme, toplumsal hareketlilik ve kurumsal islevlerin degisimi ya da bunlarin
farkli sekilde degerlendirilmesine bagli olarak sosyallestirici kurum veya ajanla-
rin rolii ve etkinlik derecesi de degismektedir. Cok farkli kurumlarin sosyallesme
stirecindeki roliine deginilmis, ancak baslica toplumsal kurumlarin rolleri ya da
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Toplumsal Gruplar

Bedir SALA*

GiRiS

Toplumsal alanin en kiigiik birimi bireydir ancak birey, 6zellikle sosyoloji i¢in bir
caligma nesnesi olarak kabul edilmez. Bireyin diger bireylerle etkilesimi ile mey-
dana gelen grup/topluluk bir galigma nesnesi olarak kabul edilir. Boylece birey
baska bireylerle etkilesime gectiginde ve bir grubun pargas: oldugunda sosyoloji
i¢cin anlamli olabilmektedir. Sosyolojik diisiince gelenegi geleneksel yapinin ¢6-
ziildiigti ve modern toplumun kurumsal bir yapiya doniismedigi nispeten kaotik
bir donemde bilimsel bir disipline doniistii. Boyle bir ortamda sosyoloji ¢calisma-
lar1 i¢in toplum bir biiyiik grup olarak degerlendirilmekteydi. Klasik sosyologla-
rin ¢alismalarinda da goriildigi gibi toplumu grup merkezli bir sekilde agiklama
modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun kaynaginda ise, bu donemde bireycilige
yonelik bir reaksiyonun oldugu séylenebilir.

Robert Nispet’in vurguladig: gibi 18. yiizyilin hikdyesinde birey ve bireycilik
merkezi bir yer teskil etmesine karsilik “19. yiizyil diistincesinin en ayricalikli ve
entelektiiel olarak en verimli tirtinii bireycilik degil, aksine, bireycilige kars1 gos-
terilen reaksiyondur” (2013:10). Muhtemeldir ki bu reaksiyon, toplum iizerine
disiplinli/metodolojik bir diisiinme bi¢cimi olan sosyolojinin dogusuna da katkida
bulunmustur. Nitekim klasik sosyoloji ¢alismalarinda bireycilige ¢ok az yer ve-
rilmesi, bunun yerine sosyal sinif, mesleki topluluklar, cemiyet, cemaat, dayanis-
ma, otorite, biirokrasi gibi grupla iliskilendirilebilecek kavramlarin tartisiimasi
sosyolojinin toplumsal alanda ¢ogunlukla gruplar1 gordiigii ve toplumu gruplar
tizerinden analiz ettigini gostermektedir. Klasik sosyolojideki bu egilim belli do-
nemlerde zayiflamis, 6zellikle bireyi sosyolojinin ilgi alanina itmeye yonelik “in-
terdisipliner” zorlamalar olsa da ¢agdas sosyolojide toplumsal gruplar merkezi bir
yer tutmaya devam etmektedir.
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Toplumsal gruplar sosyolojik ¢alismanin temellerini olusturmaktadir. Clinkii
bireylerin ortak ozellikler, ¢ikarlar veya hedefler temelinde nasil bir araya gel-
diklerini incelemek i¢in toplumsal gruplarin olusumuna, etkisine ve dinamigine
odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda toplumsal gruplar: tartismak ayni za-
manda toplumun dogasina iligkin bilgi iiretmek anlamina geliyor. Ayrica toplum-
sal yapilarin, kolektif davraniglarin ve toplumun genel isleyisi hakkinda da bilgi
edinmemizi saglar.

Sonug olarak, toplumsal gruplar, sosyal etkilesim i¢in bir baglam saglar. Grup
dinamiklerini inceleyerek, bireylerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini,
normlarin nasil olustugunu ve degerlerin nasil paylasildigini gozlemleyebiliriz.
Bireylerin bir toplumun normlarini ve degerlerini 6grendigi siire¢ olan sosyalles-
me, biiyiik 6lgiide toplumsal gruplar icinde gergeklesir. Gruplar inceleyerek, in-
sanlarin toplumsal beklentileri nasil i¢sellestirdigini ve toplumun bir iiyesi haline
geldigini anlayabiliriz. Toplumsal gruplar toplumsal degisimin aracilar1 olabilir.
Gruplarin nasil harekete gegtigini ve kolektif olarak nasil hareket ettigini inceleye-
rek, toplumsal déniistimlerin nasil gergeklestigini anlamak miimkiin olabilmek-
tedir. Esitsizlik, ayrimcilik ve ¢atigma gibi bir¢ok toplumsal sorunun kékeni grup
dinamiklerine dayanir. Toplumsal gruplar1 anlayarak, bu sorunlari ele almak i¢in
daha etkili stratejiler gelistirilebilir.
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Tarihsel ve Giincel Olaylar Isiginda
Toplumsal Sapmay1 ve Sucu Anlamak

Roza SULEYMANOGLU*

GIRIS

Bir toplumun kiltiirel mirasinin 6nemli bir pargasini olugturan ve bu mirasin
korunmasinda kritik bir role sahip olan tarihsel olaylar, toplumun kimligini, de-
gerlerini ve inanglarini sekillendirmektedir. Toplumsal doniisiimlerin nasil ger-
ceklestigini anlamak i¢in referans alinan bu olaylar, toplumsal yapinin, kiiltiirel
normlarin ve siyasi sistemlerin degisimini gostermekte; bu degisimlerin neden-
lerini ve sonuglarini anlama imkani vermektedir. Bu nedenle ge¢miste yasanan
olay ve iligkiler, bugiinkii politikalarin ve uluslararasi iliskilerin temelini olugtur-
maktadir. Sapma ve su¢ kavramlar: da tarihsel olaylar ve toplumsal dontistimlerle
yakindan iligkilidir.

Insanlarin bir arada yasadig1 her yerde, belirli davranislar digerlerinden fark-
lilik gostermis ve bazen toplumsal normlarin disina ¢ikilmistir. Toplumsal norm-
larin ihlali sugun agiga ¢ikmasina neden olmus; toplumsal dinamikler, ekonomik
kosullar ve siyasi atmosfer gibi unsurlar, su¢ egilimlerini etkilemistir. Bu ¢alis-
mayla ise tarihsel ve giincel olaylarin 15181nda toplumsal sapma ve sugun toplum-
sal yapiy1 ve siireci nasil etkiledigi ve bunlardan nasil etkilendigi sosyolojik bir
perspektifle aciklanmak amaglanmaktadir. Bu nedenle literatiir taramasindan ha-
reket edilmis; sugun farkli donemlerdeki tanimlarinin ve cezalandirma yontem-
lerinin nasil degistigini ve toplumun sugla nasil basa ¢iktigini anlayabilmek adina
bazi 6rneklerden hareketle tarihsel bir perspektif sunulmaya ¢aligilmstir.

KAVRAMLAR UZERINE

Cezanin kokeni ve ilk su¢lardan bahsetmeden 6nce “su¢” ve “sapma” kavramlarini
kisaca tanimlamak yerinde olacaktir. Birgok farkli sekilde tanimlanabilecek sug
kavramini en genel hatlariyla “hukuk diizenini bozdugu igin yasalar tarafindan

*  Dr.Ogr.Uyesi, Dogus Universitesi, Meslek Yiiksekokulu, Sosyal Hizmetler Pr., r.suleymanoglu@gmail.com,
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Bolum 7

Evlilik ve Aile

Elif ALTUNDERE*

GIRIS

Aile ve evlilik kurumlari, tarih boyunca farkli bigimlerde varliklarini stirdiirmiis
ve toplumsal yasamin temel bilesenleri olarak birlikte olmay: temsil etmislerdir.
Bu kurumlar, bireyin toplum i¢inde kendini tanimlamasinda ve toplumla bag
kurmasinda kritik bir rol oynamaktadirlar. Toplumsal diizenin bir unsuru olarak
evlilik kurumu, iki birey arasinda yasal, dini veya sosyal olarak taninan bir birlik-
telik olarak ele alinmaktadir. Bu birliktelikten dogan aile kurumu ise, bireylerin
sosyal bir varlik olmay1 6grendigi ve deneyimledigi bir ortam saglamaktadir. Top-
lumlarin temel yap1 taslarindan olan evlilik ve aile kurumlari hem bireylerin hem
de toplumlarin sosyal, ekonomik ve duygusal yasamlarinda merkezi bir rol oy-
namaktadirlar. Bu baglamda, evlilik ve aile yapisinin incelenmesi ve bu yapidaki
degisimlerin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve bireysel boyutlar dikkate alinarak
analiz edilmesi, toplumsal degisim siirecinin aileyi nasil ve ne olgiide etkiledigini
gostermesinin yani sira, toplumsal degisimin niteligi ve niceligi hakkinda da bilgi
sunmaktadir.

Aile hem siirekliligi hem de siireksizligi ile ge¢misi etkiledigi gibi bugtinii ve
gelecegi de etkilemektedir. Jack Goody’e gore, modern ailenin bazi 6zellikleri son
Roma donemlerinden beri Bati’da ve diinyanin bazi yerlerinde gériilmektedir
(2004: 5). Bu boliimde, gekirdek ailenin her donemdeki yeri, giindelik yasam pra-
tiginde tek eslilik, ortak kan baginin kabulii ve ebeveyn-¢ocuk iligkisinin 6nemi
gibi aileye iliskin genel 6zellikler ele alinacaktir. Ardindan, aile yapisini etkileyen
onemli olaylar ve donemler incelenecektir. Ailenin tarihsel gelisimi ve doniisii-
miinii inceleme siirecinde, sosyologlar 6ncelikle aileyi bir kurum olarak degerlen-
dirmislerdir. Bu baglamda evliligin tarihsel kokeni ve toplumsal degisimlere bagh
olarak giiniimiiz modern toplumuna gelene kadarki olan siirecte gecirdigi evrim-
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Giiniimiiz toplumunda aile ve evlilik kurumlari, toplumsal degisimlerin etki-
siyle stirekli bir dontisiim igerisindedir. Kadinlarin is giictine katiliminin artmast,
bosanma oranlarinin yiikselmesi ve tek ebeveynli ailelerin ¢esitlenmesi, bu donii-
stimiin temel dinamikleridir. Bu siiregler, aile yapilarinin ve rollerinin yeniden ta-
nimlanmasina ve toplumsal cinsiyet esitliginin artmasina katkida bulunmaktadur.
Modern toplumlarda, aile ve evlilik kurumlarinin gelecegi, toplumsal degisimle-
rin ve bireysel tercihlerin etkisi altinda sekillenmeye devam edecektir.
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Kadir CANATAN*

GIRIS

Kiiltiir kavrami gorece yeni bir kavramdir ve bugiinkii anlam gergevesini, sosyo-
loji ve kiiltiirel antropolojinin gelisimine bagl olarak kazanmustir. Giinliik hayatta
konusmalarimizda siklikla gegmekle birlikte kiiltiir kelimesi genellikle yanlis bir
bicimde kullanilmaktadir. Siradan insanlar, egitimli ve donanimli kisileri kiil-
tiirlii insan olarak adlandirirken, aydin kesimlerde ise giizel sanatlarla sinirl1 bir
kiltir tanimi yapilmaktadir. Oysa sosyolojide kiiltiir kelimesi genis anlamda bir
toplumun veya grubun yasam tarzini ifade eder. Kiiltiirsiiz insan ve toplum ol-
madig gibi, kiiltiir sadece giizel sanatlardan da ibaret degildir. Kiltiir kavramini
tam olarak anlayabilmek i¢in bu kelimenin ge¢irdigi evrimi ve sosyal bilimcilerin
farkli tanimlarini bilmek ve ayrica kiiltiir alaninda yapilan tartigmalar ve ¢alis-
malar kadar bu galigmalarda kullanilan perspektiflerin sosyolojideki yerini daha
yakindan tanimak gerekmektedir.

“Kultiir” terimi, ozellikle topragin islenmesi veya bakimi anlamina gelen La-
tince “cultura” kelimesinden gelmektedir. Bu tarimsal hassasiyet, bir seyi besleme
ve biiytitme fikrini yansitmaktadir. Zamanla, 6zellikle Ronesans ve Aydinlanma
donemlerinde “kiiltiir”, entelektiiel ve estetik ugraslar1 da kapsamaya baslamistir.
Edebiyaty, sanat1, miizigi, felsefeyi ve diger insani ifade bigimlerini kapsayan insan
zihninin gelisimine ve iyilestirilmesine atifta bulunuyordu.

19. yuizyilda antropoloji ve sosyolojinin yiikselisiyle “kiiltiir” daha genis an-
lamlar kazanmistir. Edward Tylor gibi antropologlar kiiltiirii “bilgiyi, inanci, sa-
nat1, ahlaki, hukuku, gelenegi ve toplumun bir tiyesi olarak insanin edindigi diger
yetenek ve aligkanliklar1 igeren karmasik bir biitiin” olarak tanimlamiglardir (Ha-
viland vd., 2008:109). Bu tanim, bir toplumdaki beseri geleneklerin, inanglarin ve
sosyal kurumlarin bitiinliigiinii vurgulamaktadir.
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Erdem DIRIMESE*

GIRIS

Diinya tizerinde hayatta kalabilmek ve ¢evreye uyum saglayabilmek i¢in egitilme-
si gereken tek varlik insandir. Biyolojik olarak insan diger canlilardan farkl ola-
rak yonlendirilmemis davranislarla hayata gelmekte ve insanlar pek ¢ok davranist
egitim ile kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda egitim, insanligin varolusu ile
birlikte ortaya ¢ikan ve sekillenen bir olgu olarak degerlendirilebilir. Egitimin ta-
rihi, insanligin varolusuna kadar dayanmaktadir. Her donemde, giiniimiiz egitim
sistemine benzer bir egitimden soz etmek miimkiin degildir. Ancak, toplumlarin
yerlesik hayata gecis donemlerinden giiniimiize kadar gelen biitiin toplumlarda
bir egitim etkinliginden ve sisteminden s6z edilebilmektedir. Egitimin toplumlar-
da gelecegi giiven altina alma, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemleri gelistirme,
uygulayabilme ve gelecek kusaklara aktarma gibi islevleri bulunmaktadir. Bu agi-
dan bakildiginda toplumlarin devamlilig: igin egitimin oldukg¢a 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir (Tung, 2012: 173). Tarihsel siire¢ igerisinde egitim faaliyetleri-
nin ilk basladig1 kurumun aile ve dini kurum oldugu bilinmektedir. Toplumsal
yapilarin farklilagarak heterojen yapiya dontismesi, teknolojik gelismeler, is bo-
limiiniin genislenesi ve degismesi gibi etmenler zamanla egitimin bagimsiz bir
kurum haline gelmesinde etkili olmustur (Brom, Selznick, 1963).

Bu boliimde kapsamli olarak egitim, birey ve toplum arasindaki karsilikl ilis-
ki tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda tizerinde tartisilacak ve cevap aranacak
temel sosyolojik sorular su sekildedir: Egitimin birey ve toplum tizerindeki etki-
leri nelerdir? Egitimin islevleri toplumsal yapilardan etkilenmekte midir? Egitim,
toplumsal yapiy1 ve bu yapida aktif rol alan bireyleri nasil degistirebilir? Siyasi
ideoloji ve egitim arasindaki iligkinin bireyler tizerindeki yansimalar1 nelerdir?
Devletlerin/iilkelerin yerel ve kiiresel ¢aptaki hedef ve politikalarinin egitime et-
kisi nasil olmaktadir? Modernlesme ile birlikte gelisen teknolojinin egitim tizerin-

*  Dr.Ogr.Uyesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Uygulamalt
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Kerem OZBEY*

GiRiS

Ekonomi, sosyolojinin temel toplumsal kurumlari arasinda yer alir. Ekonomi ku-
rumu, toplumsal yasama sosyolojik bakista 6nemli bir temel sunmaktadir. Eko-
nominin sosyolojik boyutu, ekonomi sahasini olusturan tiretim, tiiketim, dagitim,
bolistim gibi siireglerin toplumsal yapi, toplumsal 6rgiitlenme ve toplumsal de-
gerler sisteminin bir tiriinii olmasidir. Sosyologlar ekonomik siiregleri toplumsalin
bir pargasi olarak goriir ve ekonomiye iliskin verilerin toplumsal temellerini anla-
maya ¢alisirlar. Toplumsal yasamin hemen her boyutunu etkisi altina aldigindan
dolay1 ekonomi kurumunun aile, din, egitim ve siyaset gibi toplumsal kurumlarla
ve kiltiirle dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Ekonominin tarihsel sertiveninde
Sanayi Devrimi 6nemli bir tarihsel kirilma hattini olusturur. Sanayi Devrimi’yle
birlikte kapitalist bir temelde orgiitlenen ekonomi, giintimiizde kiiresellesmenin
kosullar1 altinda toplumsalin yeniden yapilanmasinda 6nemli islevlere sahip ol-
mustur. Kiiresellesmeyle birlikte ekonomi sahasi ulus Gtesi bir yapiya dontismiis,
kiiresel sirketler ekonomide s6z sahibi hale gelerek ulus-devletler tizerinde baski
olusturmustur.

Kiiresellesme, ekonomide toplumlar i¢cin refah, kalkinma ve ilerleme gibi ge-
lismeleri ortaya koymus gibi goriinse de, her gecen giin diinya 6l¢eginde esitsizlik
artarak stirmektedir. Kiiresel esitsizligin bir sonucu olarak diinya kaynaklarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu diinyadaki ¢ok az sayidaki zenginin tekelinde yer alirken,
diinya niifusunun biiytik bir ¢ogunlugu ise diinyadaki kaynaklarin ¢ok azina sa-
hiptir. Kiiresellesme zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumu artirmakta, esitsiz-
likleri derinlestirmekte ve toplumlarin refahi giderek gerilemektedir. Bunun bir
sonucu olarak ekonomide uzun siiredir yoksulluk, issizlik, parasizlik, konutsuz-
luk, ge¢imsizlik gibi toplumlarin canini yakan sorunlar bas gostermistir. Tirkiye,
uzun siiredir ekonomide siireklilik gosteren bir yap1 arz ederken, son donemlerde

*  Dog¢.Dr., Artvin Coruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji AD.,
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hegemonya kurdugunu séylemek zor olmayacaktir. Netice, ekonomi, ge¢misten
giiniimiize farkli tarihsel-toplumsal sistemlerin ayrilmaz bir par¢asi olmus, top-
lumlarin 6rgiitlenmesindeki etki edici en 6nemli gii¢ halini almis, diger toplumsal
kurumlarla ve kiiltiirle dogrudan iliskili bir bicimde kendisini konumlandirmis ve
bugiinii sekillendiren bir yap1 olmustur.
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Din

Mehmet Tayfun AMMAN*

GiRiS
Din, tarih boyunca tiim toplumlarda var olan, bu yiizden antropologlar tarafin-
dan ‘kiiltiirel evrensel’ kabul edilen bir kurumdur. Tarih 6ncesi donemde magara
duvarlarina gizilen resimlerden ve birgok arkeolojik bulgudan anlasildig: tizere,
son yiiz bin yilda yasamis, herhangi bir dine ya da inanca sahip olmamis insan
grubu yoktur. Ne var ki, igeriginin ve islevlerinin toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire degismesi ve arz ettigi olaganiistii ¢esitlilik dini tanimlanmas: gii¢ bir ger-
¢eklik olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu boliimde genel olarak dinin tanimi ve
islevleri anlatildiktan sonra, birbirine besleyen niteliklerinden dolay1 din ve aile
iliskisi ele alinmis, daha sonra modern toplumlardaki doniisiimler ¢ergevesinde
dinin degisen mabhiyeti, Tiirk modernlesmesi siirecinde din, dinin kiiresellesme
stirecinde kazandig1 gortiniimler ve Tiirkiye’de dini grup yapilar1 incelenmistir.
Din gibi duygusal igerigi yogun ve insanin biligsel yapisina derinden isleyen
konularin -gtintimtizde dinle ilgili olumlu ya da olumsuz farkli bireysel yaklasim-
larim gesitliligi de goz oniinde bulundurulacak olursa- objektif degerlendirilmesi
kolay degildir. Olabildigince nesnel olmaya ¢alismak bilimsel ¢abanin vazgegile-
mez bir koguludur. Burada yapacagimiz degerlendirmelerde bilimin nesnellik 6n-
kosuluna azami 6l¢iide uymaya calisacagiz. Zaten sosyoloji hi¢bir dinin 6ziindeki
gerceklikle ilgilenmez. Sosyolog i¢in 6nemli olan insanlarin dyle inaniyor olmasi-
nin toplumsal sonuglaridir.

*  Prof.Dr., Sakarya Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Kurumlar Sosyolojisi AD.,
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Siyaset

Kadir CANATAN*

GIRIS

“Siyaset nedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde genellikle biri dar, digeri
genis olmak tizere iki tiir cevap verildigini goriiyoruz. Toplumu kurumsal olarak
inceleyen kurumsalci yaklasim siyaseti, devlet kavrami etrafinda ve devlete bagh
kurumlarin incelemesi olarak goriirken, fonksiyonel yaklagim siyaseti iktidar i¢in
yapilan miicadele olarak ele alir (Tekeli, 1976:130). Sosyologlar ilkinden ziyade
ikinci tanimi tercih ederler. Ciinkii sosyologlara gore siyaset, yani iktidar i¢in ve-
rilen miicadele sadece devlet katinda degil, toplumun tiim katman ve dl¢eklerinde
gecerli olan bir eylemdir. Ciinkii insan her alanda kendini ifade eden ve talep de
bulunan siyasal bir varliktir. Insan ve toplumun oldugu her yerde siyaset vardir.

Etimolojik olarak bakildiginda Tiirk¢emizdeki siyaset kelimesi Arapga koken-
lidir ve Arapgada “siyasa’, “yonetim’, “idare” veya “politika” anlamlarina gelir. Bu
kelimenin kokeni ise “seyis” kelimesine dayanir ki, bu da “at terbiyecisi” anlamina
gelir. Zamanla, bu terim genisleyerek “insanlari yonetme sanat1” anlaminda kul-
lanilmaya baslamistir (Nisanyan Sozliik). Bati dillerinde kullanilan Politika keli-
mesi Antik Yunanca “politeia” kelimesinden tiiretilmistir. Bu terim, “sehir” veya
“sehir devleti” anlamina gelen (polis) kelimesinden tiiretilmistir. Antik Yunan’da
polis, her biri kendi hiikiimeti ve siyasi sistemine sahip olan organize sehir devlet-
lerini ifade eden merkezi bir kavramdir.

Tiirkgede “siyaset” ve “politika” terimleri, genellikle esanlamli olarak kulla-
nilsalar da, bazi baglamlarda farkli anlam ve ¢agrisimlar1 bulunmaktadir. Siyaset
daha genis ve soyut bir kavram olarak kullanilir ve genel olarak toplumu y6net-
me, yonlendirme, sosyal diizeni saglama ve toplumsal meseleleri ¢6zme siiregle-
rini icerir. Felsefi ve teorik boyutlar1 daha 6n plandadir. Ornegin: Siyaset teorisi,
siyaset felsefesi, siyaset sosyolojisi gibi disiplinlerde kullanilir. Politika ise daha

*  Prof.Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Pr.,
kadir.canatan@izu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2358-6051
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4) Aile: Siyasi kurumlar evlilik, ¢ocuk refahi ve aile iznine iliskin politikalar yo-
luyla aile hayatini etkiler. Ornekler: Evlilik esitligine iliskin yasalar, ebeveyn
izni politikalari, cocuk koruma yasalari. Siyasi kararlar aile yapilarini ve dina-
miklerini etkilerken, aile degerleri ve normlar1 da siyasi tutumlar ve katilimi
etkileyebilir.

5) Saghk: Hitkiimetler, tibbi bakima erisimi ve kaliteyi etkileyerek saglik sistemle-
rini diizenler ve finanse eder. Ornekler: Ulusal saglik hizmetleri, saglk sigor-
tasi talimatlar1. Siyasi kararlar halk saglig1 sonuglarini etkilerken, halk saglig:
krizleri siyasi istikrar1 ve politika onceliklerini etkileyebilir.

6) Medya: Medya, kamuoyunun sekillendirilmesinde ve siyasi konularda bilgi
saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ornekler: Medya kuruluglarinin
diizenlenmesi, basin 6zgiirliigii. Medyada yer alan haberler siyasi kampanya-
lar1, segmen davranislarini ve politika kararlarini etkileyebilir; siyasi kurumlar
ise medya 6zgiirligiinti ve uygulamalarini etkileyebilir.

7) Hukuk Sistemi: Hukuk sistemi, siyasi kurumlar tarafindan olusturulan yasalar
uygular ve ayni zamanda siyasi giicii kontrol etme islevi de gorebilir. Ornekler:
Adli inceleme, kolluk kuvvetleri. Hukuki kararlar siyasi eylemleri etkileyebilir
veya tam tersi, hukukun istiinliigiinti ve haklarin korunmasini saglayabilir.

Bahis konusu iliskiler, siyasi kurumlarin toplum dokusuna nasil derinlemesi-
ne yerlesmis oldugunu, dinamik bir etkilesim icinde diger sosyal kurumlar1 nasil
etkiledigini ve onlar tarafindan nasil etkilendigini gostermektedir. Bu birbirine
baglilik, toplumlarin genel isleyisini ve gelisimini sekillendirmektedir.
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Toplumsal Degisim: Temel Kavramlar
ve Kuramsal Yaklasimlar

Erol BULUT*

GIRIS

Toplumsal degisme sosyolojinin ana konular: arasinda yer alir. Sosyolojinin ta-
rihsel gelisimi incelendiginde en 6nemli tartismalarindan birisi diizen ve degisme
arasindaki iliskidir. Bu tartigma kapsaminda farkli sosyolojik yaklagimlarin her

birine farkli agirlik vermektedir. Ancak diizen ve degisme birbirini tamamlayan
unsurlar olarak ele alinmalidur.

Sosyolojinin felsefeden ayrilarak bir bilim haline gelmesi siireci sosyal degis-
me ile baglantilidir. Klasik sosyolojinin temel isimleri (Simon, Comte, Spencer,
Durkheim, Marx ve Weber) Bat1 toplumlarinin en hareketli donemlerinden bi-
rinde yasamislardir. Feodal toplumun yerini modern toplumun aldig1 bu donem
dogal olarak bu isimlerin ilgisini ¢ekmistir. Burada zikredilen ya da zikredilme-
yen diistiniirlerin hemen hepsi bu ge¢is donemini anlamaya ¢aligmiglardir. Eski
feodal toplum yapust ile hali hazirda ortaya ¢ikan modern toplum yapis arasinda
karsilastirmalar {izerinden yeni diizeni/diizensizlikleri ortaya koyma g¢abasina
girmislerdir. Bunun bir yansimasi toplum siniflamalar1 olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu gergevede Berkes’in (1942: 8) ifadesiyle ‘sosyolojinin asil vazifelerinden
biri de sosyal degisimin umumi kanunlarini bulmak’ olarak goriillmiistiir. Ancak
Berkes’in ortaya koydugu yasa fikrine giiniimiiz sosyoloji anlayisinda kuskuyla
yaklagilmaktadir. Giiniimiizde her yoniiyle toplumsal degismeyi aciklayabilecek
yek pare bir teori yaratma ¢abasinin beyhude oldugu kabul edilmektedir. Diger
taraftan toplumsal degisimi a¢iklama ¢abasindaki tiim teoriler degisimi kismi ola-
rak anlamamiza katki saglamaktadir.

Giiniimiiz toplumlarinda degisimin hizinin arttig1 goriilmektedir. Bu neden-
le degisimi anlamak giiniimiiz toplumlarini anlamak agsindan daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu kapsamda mevcut boliimde oncelikle toplumsal degisime iliskin
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izole edilmesi ve daha kii¢iik uzmanlagmais teoriler lehine reddedilen bir efsane-
dir (Moore, 1967: 3). Diger taraftan degisim teorileri degisimin farkli yonlerini
anlamamiz i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Teorileri kesin yasalar olarak degerlen-
dirmemek gerekir.

Glintimiiz diinyasi kiiresellesme ile bilgi ve iletisim teknolojisindeki artisa bag-
I1 olarak hizli bir degisim siirecindedir. Bu nedenle degisim kuramlar: giiniimiizii
ve toplumlarin gelecegini anlayabilmek i¢in ¢ok daha 6nemli bir konumdadir.
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Bolim 14

Toplumsal Hareketler ve Devrimler

Omer KUCUK*

GIRIS

Bu boliimde, toplumsal hareketler konusundaki sosyolojik literatiire goz atacagiz
ve toplumsal hareketlerin nasil ele alindigini, hangi teoriler ¢ercevesinde agik-
landiginy, tarih boyunca nasil déniisimler gegirdigini gorecegiz. Birinci boliim,
“Toplumsal Olgular1 Tanimlamak: Toplumsal Hareketler, Isyanlar, Ayaklanmalar
ve Devrimler” baghigini tasimaktadir. Bu boliimde 6ncelikle toplumsal hareket-
lerin gegerli bir sosyolojik tanimina ulagmaya calisacagiz. Bu amagla toplumsal
hareketleri yakindan iligkili oldugu baz:i diger toplumsal olgulardan ayirt etme-
miz gerekmektedir. Toplumsal hareketler isyanlardan, ayaklanmalardan ve dev-
rimlerden nasil ayirt edilebilir? Toplumsal hareketler kolektif davranisin bir tiiri
miidiir? Yoksa, kolektif eylemlilige irrasyonel bir nitelik atfeden kolektif davranis
kavramindan biitiiniiyle sakinmak mi1 gerekmektedir? Bu béliimde bu tiir sorula-
ra tarihsel bir ¢ercevede yanitlar getirmeye calistiktan sonra, ikinci bolimimiiz
olan “Toplumsal Hareketleri A¢iklamak: Kullanigl Bir Alet Cantast Olarak Teo-
riler” bolimiine gegiyoruz. Bu boliimde artik tanimlarin biraz daha 6tesine ge-
gerek toplumsal hareketlere dair kimi sosyolojik sorulara bu konuda gelistirilmis
teoriler gercevesinde yanitlar ariyoruz: Toplumsal hareketler neden ortaya ¢ikar?
Hangi kosullar toplumsal hareketlerin dogmasina yol agar? Toplumsal hareketler
katilimci sayisini nasil arttirir, nasil biytyiip genisler? Toplumsal hareketler ne
tiir sonuglar dogurur? Giintimiiz toplumsal hareketlerinin temel nitelikleri neler-
dir ve eski toplumsal hareketlerden nasil ayrilmaktadir? Bu gibi sorulara, kaynak
mobilizasyonu teorisi, siyasi siireg teorisi, yeni toplumsal hareketler paradigmasi
gibi yaklasimlar cercevesinde gelistirilen yanitlara kisaca goz atarak konu hak-
kindaki bilgimizi genisletmeye ¢alistyoruz. Bir sonraki boliimiimiiz, “Toplumsal
Hareketlerin Degisen Yiizleri: Tarihsel Perspektifte Toplumsal Hareketler” adini

*  Dr.Ogr.Uyesi, Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji AD.,
omerkucuk@balikesir.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-3912-3206
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Sait GULSOY*

GiRiS

Insanlarin viicuduna teknolojik cihazlari, hatta beyinlerine yeni yazilimlarin
yiklendigi bilimkurgu evrenlerine asinayiz. Bu kurgunun son 6rneklerinden
biri Cyberpunk 2077 (Badowski, 2020) adli dijital oyun. Heniiz teknolojinin o
kadar gelismedigini, bunun bir kurgu ve imkansiz oldugunu iddia etmek ise pek
ok insanin yapacagi bir davranis. Oyle ki insanoglu uzakgérii konusunda ¢ok
da basarili degil. Daha olast bir 6rnekle devam edelim. Android olarak adlan-
dirillan yapay zekaya sahip insansi robotlar; bu konuyu isleyen dijital bir oyun
ise Detroit: Become Human (Cage, 2018). Adinda gegen ‘insan olmak’ ibaresi ve
hikayesiyle bu oyun irkeilik, mesleksizlesme, esitsizlik, otomasyon veya teknoloji
tabanli igsizlik gibi sorunlara da deginmekte. Konudan sapmadan ilerlersek, bu-
nun da gelecege ait bir fantezi oldugunu diistinmek miimkiin mii? Cevap, insanlik
ve mevcut toplumsal yapilar i¢in tatsiz. Heniiz insansi bedenlerde yer almasalar
bile yapay zekalar pek ¢ok noktada insanlarin islerini tehdit etmeye basladi bile.
Otonom arabalar, resim yapan yapay zeka uygulamalari ve hatta soyut diisinmeyi
ve baglant1 kurmayi bilen, yaraticiliga sahip, yazi yazan, sarki sozii yazan, miizik
yapan yapay zekalarla kusatilmis haldeyiz. Giindelik yasamimizda gormedigimiz
¢ok amagli robotlar bilimsel arastirmalarda, laboratuvarlarda, fabrikalarin ar-ge
birimlerinde ve tiretim hatlarinda gérev almaktadir. Sanayi toplumunun basinda
topraksiz kalan koyliilerin is¢ilere dontigmesi bir anomik siiregti, el iiretimi yapan
insanlar seri iiretim yapan fabrikalar yiiziinden issiz kaldi, bunu ‘akilsiz’ robotla-
rin tiretim hattinda kullanilmasi ile mavi yakali iscilerin islerinin elinden alinmasi
izledi, kaginilmaz olarak da yapay zeka, bildigimiz toplumsal yapiy1 degistirecek
noktaya dogru hizla ilerlemektedir.

Bu boéliim, bilim ve teknolojinin toplumsal yapr ile olan iligkisini inceleme
gayretinde olacaktir. Bu gayret oldukga zor bir ugrastir zira konuya tek boyutlu

*  Dog.Dr., Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Toplumsal Yap: ve Degisme AD., sait.gulsoy@atauni.edu.tr
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Go¢ ve Toplumsal Degisme

Sait VESEK*

GIRIS

Gog giderek birbirine baglanan bir diinyada giinliik yasamlarimizi etkileyen eko-
nomik, sosyal ve giivenlik boyutlar1 olan karmasik ve ¢ok boyutlu bir realitedir.
Hem iilke i¢inde gergeklestirilen i¢ go¢ hem de iilke sinirlarinin digina yapilan
gog, sadece mekansal olarak bir degisime indirgenemeyen, toplumun her kesi-
minden ve her kokenden insani kapsayan ve ¢ok ¢esitli sonuglar1 olan bir siirectir.

A

i: 14.05.2024

Kaynak: https://www.indyturk.com/ ErisimTarih

Bir tilkeyi terk ederek bir bagka tilkeye yerlesme stireci olarak gerceklesen dis
gog, kaynak {ilke ile hedef iilkeyi birbirine baglayarak kiiresel go¢ ortintiilerini
meydana getirmektedir. Cogu toplumda go¢ hareketleri demografik, ekonomik
ve toplumsal dinamiklerin bigimlenmesine yardimci olmaktadir. Gogiin sinirla-
r1 asan ve toplumlari yeniden sekillendiren dinamizmi, ulus-devletlerden olusan
uluslararas: sistemin belirledigi sinirlar ile siyasal, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel

*  Dr.Ogr.Uyesi, Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Kurumlar Sosyolojisi AD.,
sait.vesek@balikesir.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-6485-721X
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olarak gittikleri iilkelerde go¢menler demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan 6nemli etkiler birakmiglardir. Bu gogmenler siire¢ igerisinde adeta para-
digma degisikligi yaratmislardir. 60 yil1 agkin bir siiredir Avrupa’da yasayan Tiirk
goemenler devletlerin geri doniislerine iliskin uyguladiklar: sistematik ve planh
politikalara ragmen 6nemli bir boliimii hedef tilkelerde kalmis, zaman zaman 6n-
goriilemeyen giicliikler karsisinda yeni dinamikler yaratan stratejilere bagvurmus,
hedef toplumun ayrilmaz bir parcas: olmus ve kendi geleceklerini adeta insa et-
mislerdir. Bu siireg igerisinde simdiye kadar dort kusak ortaya ¢ikmistir. Bugiin
anne babas1 Avrupa’da dogmus ve “Gogmen Cocugu” ifadesi disinda degerlendi-
rilmesi gereken dordiincii bir kusaktan sz edilmektedir. Ugiincii kugakla beraber
gogmenlerin, hayat1 6nceki kusaklara gore farkli degerlendirdiklerini séylemek
miimkiindir. Sahip olduklar: meslekler, is yasamlari, egitim diizeyleri, insan ilis-
kileri, aidiyet duyduklar: tilkeler ve aidiyet diizeyleri ebeveynlerinkinden farkli-
dir. Tutum, davranis ve kendilerini ifade etme bigimlerinde degisiklikler meydana
gelmistir. [lk kusaklarla kargilagtirildiginda ggmenler sadece kendi iilkelerinden
insanlarla iletisim kuran bir noktadan topluma her boyutta katilan profile dogru
bir degisim gecirmislerdir. Kiiresellesmenin ve teknolojideki degisimlerin etki-
siyle gogmenler bugiin ulusétesi alan denilen goklu mekanlarda yasamaktadirlar.
Tim bunlarin yaninda gog, ailenin yapisinda, cinsiyet rollerinde de doniisiim-
ler saglamistir. Kadinlarin sinirli olan yasam alanlar1 gogle beraber genislemistir.
Gogmenlerin hedef toplumlar tizerindeki olumlu katkilarini goren tilkeler de go¢-
menleri yerel topluma dahil etme yollarina bagvurmuglardir.
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Bolum 17

Savas

Barig SENTUNA*
Hiiseyin OZDEMIR**

GIRIS

Etimoloji

Tiirkgede savas sozctigiiniin kullanimi 1300°1li yillarin 6ncesine kadar gitmekte-
dir. Savas, s6z sdylemek anlamina gelen sav sozctigiinden tiiremistir. +is ekiyle
birlikte eylemin adi olmustur. (Nisanyan sozliik) Incil’in girisindeki “Once séz
vardr” gibi savas soz konusu oldugunda da ayni 6riintiiyti gormekteyiz. Nasil olu-
yor da insan s6zden birbirlerini 6ldiirdiikleri bir duruma gelebilmektedir? Bu be-
seri bilimlerde savas ¢aligmalarinin asli sorunudur. Birkagi hari¢ tim filozoflar

savagin olmamasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Fakat ¢aglar boyu savas
olmustur ve olmaktadir.

Tirk Dil Kurumuna gore ise savas “Devletlerin diplomatik iliskilerini keserek
giristikleri silahli miicadele” (TDK) seklinde tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumuna
gore bir bagka karsilik “miicadele” anlamina gelmektedir. “Kanser ile savasini kay-
betti” gibi ifadelerde kullanilan anlamiyla miicadele vurgulanmaktadir. Bu bizlere
su mantiksal cerceveyi ¢izer. Sav ile baslayan, miicadele ile devam eden, ¢atigma-
ya ¢tkan ve en dar kapsamiyla iletisimin kesildigi silahli olarak yapilan eylemdir
savag. Bu mantiksal oriintii 6nemlidir. Bu sebeple sosyolojiye gegmeden 6nce ilk
olarak felsefi agidan savas kavramina deginecegiz.

Felsefe ve Savas

Tiim insanlik tarihi diistintildiigiinde siiphesiz tiim bilimleri ve ilimleri diizenle-
yen, onlar1 elestirebilen, Deleuze’iin tabiri ile “kavram mithendisligi” yapan felse-
fedir. Fakat savag soz konusu oldugunda felsefenin bu konuyu yeterince tartistig

*  Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji AD.,
ejderkelebek@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-9982-8382
#* Dr., Em. J. Ozel Kuv. Alb., Giivenlik Uzmani, huseyinozdemir1997@gmail.com
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kayiplardir. Kadinlarin is giiciine katilmasi, zorla ¢alistirma, go¢ dolayisiyla yerin-
den ve aileden edilme, yetersiz beslenme ¢ocuklarin savasta maruz kaldig direk
etkilerdir.

Diger taraftan savasin dolayl etkileri de gocuklar1 vurmaktadir. Cocuk asker-
ler modern gatigmalarin acimasiz bir gergegidir ve pek ¢cok ¢ocuk anlamadiklar
savaglarda savagmak tiizere zorla silah altina alinmaktadir. Bu tiir deneyimlerin
izleri omiir boyu siirebilmekte, ruh sagliklarini etkilemekte ve gatisma sonrasi

normal bir hayat siirmelerini engellemektedir.

Egitim, ¢ocuklar i¢in savagin bir bagka kaybidir. Okullar genellikle tahrip edi-
lir veya askeri kullanim i¢in yeniden diizenlenir ve egitim yolculugu tehlikelerle
dolu hale gelir. Okul eksikligi sadece ¢ocuklarin entelektiiel gelisimini degil, ayn1
zamanda gelecek beklentilerini ve toplumlarinin uzun vadeli iyilesmesini de et-
kilemektedir.

KAYNAKLAR

Al Jazeera, 10 Haziran 2024, Armed conflicts hit post-WWII record in 2023, https://www.aljazeera.com/
news/2024/6/10/armed-conflicts-hit-post-wwii-record-in-2023, erisim 15.06.2024

Alpyiiriir F (2021). CLAUSEWITZ VE HEGELIN SAVAS DUSUNCELERI UZERINE BiR INCELEME.
Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalari, 0(43), 11 - 33.

Bakar, H. (2022). Rusyanin Ukrayna isgalinin Avrupa miilteci mevzuati ve Ukraynali

miilteciler iizerindeki hukuksal etkisi. Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, (7)2, s. 45-60.

Balibar E. (2010). ‘Marxism and war), Radical Philosophy, 160-2, Mar/Apr.

BM Raporu: Israil'in Gazze'ye yonelik saldirisinda soykirim sugu iddiasi, By euronews Yayinlanma Tarihi
25/03/2024

BM Ukrayna Miiltecileri Raporu, https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

Braddick M. J. (2000). State Formation in Early Modern England, C.1550-1700. Cambridge University
Press.

Calaprice, A. (2005). The new quotable Einstein. Princeton University Press. p. 173. ISBN 978-0-691-
12075-1.

Canatan, K. (2008) “Modernizm ve Postmodernizm Perspektifinden Toplumsal Degisme”, Hece, Aylik
Edebiyat Dergisi, 138/139/140: 110-119.

Dora, S., & Sadakoglu, M. (2022). “Rusya-Ukrayna savagindan nefret devsirmek: Suriyeli siginmacilara
yonelik ¢evrimici nefret sdylemi {izerine bir arastirma” Yeni Yiizyilda Iletisim Calismalar: Dergisi,
(5), 8. 33-45.

“Conflict-related civilian casualties in Ukraine” (PDF). Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights. 27 January 2022. Retrieved 27 January 2022.

Collins, R. (2008). Violence: A Micro-sociological Theory. Princeton University Press. https://doi.or-
¢/10.2307/j.ctt4cg9d3

Cak: F. (2022), “Uygarlik-Modernlik Séylemlerinde Alternatifler ve Baykan Sezer”, Sosyologca, 24, 93-108

Coban, B. (2022). “Durkheim’in bilgi ve toplum anlayis1 tizerine bir degerlendirme”. Nosyon: Uluslararas:
Toplum ve Kiiltiir Calismalar: Dergisi, 9, 115-130.

Duran,B., (2024), SETA 19 Mart 2024, “Ugiincii Diinya Savagrna Bir Adim mi?”, https://www.setav.org/
yorum/ucuncu-dunya-savasina-bir-adim-mi, erisim 19.07.2024

Durkheim, E. (1897/1952). Suicide: A study in sociology. New York: The Free Press.

Durkheim E. (1912), Les Formes élémentaires de la vie religieuse : le systeme totémique en Australie,
Paris, Alcan.

418



Savas

Durkheim E. (1915a), The Elementary Forms of the Religious Life: A Study in Religious Sociology, tr. .
W. Swain, London, Allen and Unwin.

Durkheim (2020) The Elementary Forms of the Religious Life. Gece Kitaplig,: Istanbul DOI :
10.1097/00000446-191609000-00024

Durkheim, E. (1986). What is a Social Fact?. In: Lukes, S. (eds) The Rules of Sociological Method. Con-
temporary Social Theory. Palgrave, London. https://doi.org/10.1007/978-1-349-16939-9_2

Durkheim, E. (2015b). Intihar(Cev. Z. Ilkgelen). Istanbul: Pozitif Yayinlar1.

Engels, E. (1947). “Anti-Diihring : Herr Eugen Diihring’s revolution” in Science. Moscow :Progress Pub-
lishers,

Financial Times, The editorial board (APRIL 18 2022) Rebuilding trust over the Falkland Islands.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1- Gogebebilimi Incelemesi: Savas Makinesi,
(Istanbul: Baglam Yayinlari, 1990), 3.

Gog Idaresi Bagkanlig1 https://www.goc.gov.tr/

Giiven, O. (2017) Savas Felsefeye Ne Saglar? Savas ve Toplum iginde Egitim Kitabevi.

Herodotus (1920) with an English translation by A. D. Godley. Cambridge. Harvard University Press.

International Migration Tiirkiye https://turkiye.jom.int/tr

Joas H. (2003) War and Modernity. Cambridge: Polity Press.

Jones K., “Israel-Gaza war brings 2023 journalist killings to devastating high” Committee to Protect Jour-
nalists, https://cpj.org/reports/2024/02/israel-gaza-war-brings-2023-journalist-killings-to-devasta-
ting-high/

Karakog, S. (2007). Edebiyat yazilar1 I, Dirilis Yayinlar1.

Kara, K. (1968). On the Marxist Theory of War and Peace. Journal of Peace Research, 5(1), 1-27. http://
www.jstor.org/stable/422658

Kosemihal, N. S. (1971). Durkheim sosyolojisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

MacMillan, M. (2023), Savas, Catismalar Bizi Nasil Bigimlendirir?.Alfa Yayinevi, Istanbul.

Malesevi¢ S. (2010) The Sociology of War and Violence. Cambridge: Cambridge University Press.

Matthewman S. (2012) ‘Sociology and the Military), Social Space, 4(2): 68-87.

Nisanyan Sozliik, Savas, https://www.nisanyansozluk.com/kelime/sava%C5%9F 21.07.2024

UN Women, Women are increasingly at-risk in conflict, underrepresented in peace processes, according
to UN Secretary-General report | UN Women - Headquarters erigim 28.06.2024

UNHCR Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii https://www.unhcr.org/tr/

UNHCR Iraq Refugee Crisis, https://www.unrefugees.org/emergencies/iraq/#:~:text=Nearly%201.2%20
million%20Iraqis%20continue,(as%200f%20April%202023).&text=3%20million%20Iraqis%20
are%20in,assistance%20(as%200{%202023).

Pieterse J. N. (2010). Development theory: Deconstructions/reconstructions. Los Angeles: SAGE.

Pine Street Inn, (28.06.2024) “Facts about homeless veterans” https://www.pinestreetinn.org/news_
events/facts_about_homeless_veterans

Ritzer, G. (2014). Klasik sosyoloji kuramlar1 (H. Hiiliir, Cev.). Ankara: De Ki Basim Yayim.

Saygin, A. (2016). “Anthony Giddensn sosyolojisinde modernligin boyutlarr”. Abant Kiiltiirel Arastirma-
lar Dergisi, 1 (2), 69-80. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/akader/issue/28203/299484

Saglk, C. (2017). “Emile Durkheim’in metodolojisi ve sosyolojisi”. Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 9(2), 449-480.

Sezer, B. (2021). Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar: ve Bozkir Uygarliklari, Istanbul: Dogu Kitabevi.

Shah Anup, (May1s 22, 2003) “United Nations Reports on Massive Death Toll—From Sanctions,” Global
Issues,, p. 4, http://www.globalissues.org/ Geopolitics/Middle East/Iraq/Sanctions.asp#UnitedNati-
onsreportsonmassived eathto—fromsanctions.

Smith, P. (1991). “Codes and Conflict: Toward a Theory of War as Ritual”. Theory and Society, 20(1),
103-138. http://www.jstor.org/stable/657489

Southall D. Abbasi K. (1998) Protecting children from armed conflict BMJ;316:1549-1550.

Siireya, C. (2011).Sevda Sozleri. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Swingewood, A. (1998), Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi (Cev: O. Akinhay), Istanbul: Bilim ve Sanat
Yayinlari

Senel, A.,(2017), Siyasal Distinceler Tarihi, Bilim Ve Sanat Yayinlari, Ankara Tirk Dil Kurumu, Savas,
https://sozluk.gov.tr/ erisim: 2107.2014

419



Toplumsal Hayata Sosyolojik Bakis

Warren, M. E. (1992). “Max Weber’s Nietzschean conception of power”. History of the Human Sciences,
5(3), 19-37. https://doi.org/10.1177/095269519200500303

Weber, M. (1978) Economy and Society, ed. G. Roth and C. Wittich. Berkeley: University of California
Press.

Weber, M. (1964). Max Weber: The Theory of Social and Economic Organization. New York: The Free
Press.

Weber, M. (1968). Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology (Vol. 1). New York: Bed-
minster Press.

Weber, M. (1994). (1st EDT 1947) Max Weber: The Theory of Social and Economic Organization. New
York: Free Press. https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.276724/page/n2

Weber, M (1998) Sosyoloji Yazilar1 (Geviri: T. Parla), Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlar1.

West, B., & Matthewman, S. (2016). “Towards a strong program in the sociology of war, the military and
civil society”. Journal of Sociology, 52(3), 482-499. https://doi.org/10.1177/1440783316654998

Varol, A. (2023). “Tiirk basininda gé¢ ve siginmact temsili”. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 52, 92- 108. https://doi.org/10.52642/susbed.1341670 Tiirk Basininda Gog ve Siginmaci Tem-
sili Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Vision of humanity, Global Peace Index. “Highest number of countries engaged in conflict since World
War II”  https://www.visionofhumanity.org/highest-number-of-countries-engaged-in-conflict-sin-
ce-world-war-ii/, erisim. 22.062024

Yalcinkaya, H., ve Tiirkes K. T (2008). “Yirmi Birinci Yiizyilda Catiyma Alanlarinda Goriilen Yeni Unsur-
lar”. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 4:7 (Subat): 55-91.

420



Kentlesme ve Cevre Sorunlar:

Yonca ALTINDAL*

GIRIS

Kent, devingenligi olan toplumsal izlekleriyle biitiin bir olgudur. Duraganliktan
uzak yapist devinimi ortaya ¢ikarmis beraberinde kentlesme ve kentlilesmenin
ne’ligi ve nasil'lig1 tizerinde derin tartismalarin yapilmasim gerekli kilmigtir. Boy-
lelikle kentlerin gelisme yazini igerisindeki var olma dinamikleri sanayilesme ve
modernlesmenin igerimlerini de dahil ederek degerlendirmelerin yapilmasini
da elzem hale getirmigstir. Tek bir kent yapist olmadigindan dolay1 kentlesme ve
kentlilesmenin de farkl niiveleri oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii kent,
kentlesme ve kentlilesme birbirleriyle dogrudan ilintili olduklari i¢in dinamik do-
gaya sahiptirler ve bu da haliyle toplumsalin sorgulanmasini karsimiza ¢ikarmis-
tir.

Kentler, ge¢misten giiniimiize kadar devaml akiskan dogasina bagl olarak
canli bir sekilde var olmaktadirlar. Kentlerin dinamik seriiveni piir tarihsel ge¢-
misinin yani sira pek ¢ok olgusal baglami ve farkli sosyal bilim disiplinlerini de ele
alarak degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu disiplinlerin igerisinde 6zellikle
kent sosyolojisi alan1 kentlerin, kentlesme ve kentlilesme ile ilintisine ve kentles-
me yazinina iligkin pek ¢ok kapi aralamaktadir.

Kentlerin yapis1 beraberinde gelisme/gelis(e)meme sorunlarinin irdelenme-
sini de goriiniir kilmaktadir. Gelismenin temel 6l¢iitii ise mekansal diizlemdeki
konut yapilarinin varlig1 ve bu yapilarin sosyal donati alani olarak insa edilme
goriiniimleri, insana ve yasama dair sunduklar1 ya da sun(a)madiklari ile belir-
lenmektedir. Konutlarin ¢oklugu ya da kullanilan malzemelerin kalitesi insanlar:
cezbeden bir 6ncelik olarak goriilmekte ise de piyasaci toplum yapisini ilke edinen
kapitalizm tarafindan her gegen giin tabiri caizse pompalanmaktadir. Ancak esas
onemli olan husus sosyal devlet anlayis1 igerisinde konutlarin gergekten séylem-

*  Dog.Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Uygulamali Sosyoloji AD., yoncaaltindal@balikesir.edu.tr,
yoncaaltindal@yahoo.com.tr, yoncaaltindal35@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-1240-127X
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gosterilmistir. Egitim ve saglik olanaklarinin gecekondu bolgelerine ugramadigi
kentsel alanlarin tasarlanigi Istanbul ve Izmirde de fazlaca goriilmiistiir.

Enformellesmenin ve sanayisizlesmenin artist ile birlikte kent politikalar:
ozellikle 1970 sonrasinda yasanan petrol krizinin yarattig1 toplumsal ve politik
degisimlerden etkilenmistir. Neo-liberal politikalarin kentsel doniisiim projele-
ri gecekondu bolgelerini aligveris merkezilerine, stadyumlara ya da rezidanslara
birakmigtir. Bu soylulastirmanin sinifsal anlamdaki goriintimii yoksul insanlarin
kapitalist kentsel rantsal politikalar etrafinda sekillenen politikalarindaki yerin-
den edinilme oykiilerine dayanmaktadir. Mekanin yoksullastirilmasinda alt1 s1-
nif insanlarin TOKT'lere yonlendirilmesi aslinda bir anlamda kentin en yasanil-
maz alanlarina itilmeleri ile goriiniir kilinmistir. Altindal'in da vurguladig: tizere
Neo-liberal piyasaci politikalarin yaratmis oldugu sinifsal farkliliklarin keskin et-
kisi ile birlikte mekansal ayrisma kendisini agik¢a hissettirmektedir (2020: 162).
Gottdiener’in da benzer dogrultuda ifade ettigi tizere “kapitalizmin mekanda ye-
niden tretimini toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda yeniden dizayn et-
mektedir” (2001: 253-256). Boylelikle kentler dontisiime ugramaktadir. Kentsel
politikalarin 6ziinii de sermayenin giiciine dayal1 olarak kentin varsillarinin ra-
hat edecegi yeni kentsel mekanlar tasarlamak ve bu alanlardan dislanan yoksullar
olusturmaktadir.

Kent boylece azgelismis tilkelerin kentlesme dinamiklerinde sinifsal farklilik-
larin arttig1 ve toplumsal esitsizliklerin yasandigi mekanlara dontismiistiir. Kent-
sel dontisiim ad1 altinda kentsel rantsal alanlarina olanak taniyan serbest piyasaci
politikalardan vazgecilmedigi siirece sosyal adalet ilkesinin kentlesme ve kentli-
lesme olgularinda karsilik bulmasi i¢in bagka bir bahar sabahi giin 1s1irken uyan-
maya ve hayalleri ertelemeye itecektir. Son kertede kentlerin yalnizca varsillarin
degil yoksullarin da mekanlar1 oldugu heterojen grup ve davranis oriintiileriyle
yasamalarina olanak taniyacak hak temelli kentsel politikalar1 metinlerinde kent
sosyologlarinin imzalarini gérmek hayati 6nem tasimaktadir.
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Afetler ve Toplumsal Degisim

Fahri CAKI*

GIRIS

Afet ortami sosyal olgular ve toplumsal degisim hakkinda bilgi edinmek, sosyal
iliskileri ve grup temelli kaliplar1 incelemek ve sosyal sorunlar1 ortaya ¢ikarmak
i¢in stratejik bir alan olarak goriilebilir. Bu ylizden sosyologlar bir gesit kolektif

stres durumu olan afetlerden 6grenerek sosyolojik bilgiye katkida bulunma arzu-
suyla hareket etmislerdir.

Bu bolim, spesifik olarak afetler ve toplumsal degisme arasindaki iliskiye
odaklanacaktir. Bu baglamda yanit aranacak en 6nemli sosyolojik sorular sunlar-
dir: Afetler toplumsal yapiy1 degistirmekte midir yoksa devam mu ettirmektedir?
Toplumlar ve topluluklar afet karsisinda ne tiir tepkiler verir ve bu tepkiler top-
lumsal gruplara gore nasil farklilasir? Afetler herkesi ayni sekilde mi etkilemekte-
dir? Kuskusuz bu sorular yanitlanmasi kolay degildir. Elbette sosyologlar bu tiir
sorulara yanit ararken bir¢ok afet deneyimi hakkinda yiiriittiikleri saha ¢alisma-
larinin verilerinden yararlanirlar. Ancak basit bir gercek var: her afet ayn1 degildir
ve her afetzede topluluk afetten ayni derecede etkilenmez. Bu yiizden bu sorulara
verilebilecek evrensel gegerlilikte yanitlardan s6z etmek giigtiir. Ayrica deneyim-
lenen ve incelenen afetlere iliskin veriler kadar afete bakis tarzimizi belirleyen
kuramsal ardalanimiz da yanitlarimizi etkileyebilecek bir faktordiir. Bu gergeklere
ragmen bu boliimde Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan 6nemli afetlere referansla
mevut literatiir temelinde bu sorular tartigilacaktr.

Tartisma, oncelikle toplumsal degisim, afet ve afet siniflandirmalarina ve ilgili
kirilganlik ve direnglilik kavramlarina kisaca goz atmakla baglayacak ardindan
biiyiik felaketlerin antik uygarliklarin ¢okiistindeki rolii ve kolonyalizm ve kalkin-
ma ¢abalarinin afetle iligkisi gibi makro degisimler temelinde ilerleyecektir. Daha
sonra afetlerin toplum-i¢i degisime etkileri ele alinacaktir. Bu baglamda Nigg ve

*  Prof.Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji AD.,
cakifahri@balikesir.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-8895-2297
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Afetlerin toplumsal degisime etki ettigi agiktir. Ancak bu etkinin yapisal bir
degisim yaratip yaratmadig1 o kadar net degildir. Yapisal bir degisimden s6z ede-
bilmek i¢in isboliimiinde bir degisiklik; degisime ugrayan birimin tabakalagsma
sisteminde bir degisiklik; sistemin ¢esitli kisimlarinda veya sektorlerinde farkli-
lagan biiytime gibi bir veya daha fazla alanda yapisal dontisiimiin agik¢a gozlene-
bilmesi gerekir.

Nigg ve Tierney’in (1993: 34) belirttikleri gibi afetlerin asil toplumsal etkisi-
nin halihazirda baglamis ve stirmekte olan degisiklikleri hizlandirmak oldugu-
nu soylemek makul bir ¢ikarim olacaktir. Yani afetler aslinda bir katalizor gorevi
gormektedirler. Onceden baglamis bir degisim siireci yoksa kendi bagina afetin
bir degisim yaratmasi kiiciik bir olasiliktir. Afetlere ragmen icinde gerceklestigi
sosyal sistemler bir sekilde kendilerini restore etmeyi basarmaya meyyaldirler.
Stallings’in (1988, 2002) ileri stirdiigii gibi, toplumsal yasam1 karakterize eden
esitsizlik ve somiriiniin, afetler sirasinda gegici olarak askiya alindigini, ancak
kismen devletin kendisini toplumsal yasama miidahale etmesi nedeniyle iyiles-
me doneminde yeniden tesis edildigini ve genisletildigini séylemek miimkiindiir.
Afet sonras1 donemde, afetin yol a¢tig1 aksakliktan yararlanabilecek ve baskin ¢1-
karlara meydan okuyabilecek gruplar ortaya ¢ikmadik¢a degisim pek olas: degil-
dir (Nigg & Tierney, 1993: 35).
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Bolum 20

Tabakalasma ve Esitsizlik: Kavramsal ve
Kuramsal Yaklasimlar

Murat YUKSEL*

GIRIS

[lk topluluklardan giiniimiize kadar gelen biitiin insanlik tarihi, insanin ¢ok degi-
sik biyolojik ve sosyal yapilara sahip bir varlik oldugunu géstermektedir. Bu fark-
liliklarin yas, cinsiyet, 1rk, etnisite, zekd ve benzeri dogal ozellikleriyle birlikte;
servet, egitim, itibar, statii, san, sohret ve benzeri sosyal yonleri de bulunmaktadir.
Biitiin bu farkl: 6zelliklerin, toplumsal yasamda ¢esitli hiyerarsik olusumlar1 da
meydana getirdigi soylenebilir.

Insanlik tarihinin uzun bir déneminde, dogal oldugu diisiiniilen bu hiyerarsik
iliskiler ve yapilanmalar; XVI. ve XVII. yiizyillardan itibaren, bilimsel gelismele-
rin, ekonomik ve sosyal doniisiimlerin de etkisiyle, artik dogal kabul edilmemis
ve tartisilmaya baglanmistir. Gliniimiiz diinyasinda, tabakalarla farkl sekillerde
karsilagilmaktadir.

Ayrica Bati’da “Aydinlanma Cag1” olarak bilinen XVII. ve XVIII. yiizyillar;
rasyonalitenin 6ne ¢ikmaya basladig, stikelerlesme egilimlerinin goriilmeye bas-
lanmasiyla dinin toplum tizerindeki belirleyiciliginin azalmaya basladig: yillar ol-
mustur. Bir taraftan Sanayi Devrimi’nin, diger taraftan Fransiz Ihtilali’nin etkileri
toplumda daha 6nce goriilmemis hizda doniisiimler yasanmasina sebep olmustur.

Sanayilesmenin her gegen giin daha biiyiik bir sekilde yayginlastig1 diinyada;
bilinen geleneksel hiyerarsik iligkilerin yerini sinirlar1 daha belirsiz olan yeni he-
gemonik iliskilere birakmasi tabakalagsma olgusuna da kaginilmaz olarak yeni bo-
yutlar kazandirmis, onu sosyolojinin temel konularindan biri haline getirmistir.
Aslinda sosyal tabakalagma, sosyoloji diinyasinin her zaman giindeminde olan bir
konu olmustur. Glintimiizde tabakalagmanin yeni boyutlar kazanmasi da onun
hala hem diinyada hem Tiirkiye’de giincelligini korudugunu gostermektedir.

*  Dog¢.Dr., Ordu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Uygulamali Sosyoloji AD., muratyuksel@odu.edu.tr
ORCID iD: 0000-0003-4448-4062
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Giiniimiiz modern diinyasinda her sey ¢ok hizli degismektedir. Ortaya ¢ikan
yeni kosullar1 eski kavramlar ve kuramlar ile yeterince agikliga kavusturmak ¢ok
miimkiin goziikmemektedir. Bir diger ifadeyle, toplumlarin dinamik yapisindan
dolay1 baz: eski kavramsallastirmalar ve kuramsal yaklagimlar giintimiize 6zgii
toplumsal olgular1 -burada tabaka farkliliklarini- anlamay: zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla yeni kosullar1 anlayabilmek ya da agiklayabilmek i¢in yeni kavramlara
ve farkli kuramsal yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Bu ¢aligma kapsaminda ele aldig1-
miz farkli kuramsal yaklasimlar da bu degisimi anlamaya ¢aligmanin birer {iri-
nudirler. Her bir kavramsallagtirma ve kuram giiniimiiz toplumlarinda tabaka
farkliliklarini ve esitsizligi anlamak i¢in bize kilavuzluk etmektedirler.
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Kimlik, Etnisite ve Cogulculuk

Mustafa Kemal SAN*

GIRIS

Insanin toplumsal iligkiler sisteminde maddi varolug kosullarinin yani sira en te-
mel ihtiyaglarinin baginda da kimlik ve aidiyetini ifade etme ihtiyaci gelmektedir.
Bu bakimdan sosyal bilimler kimlik ve onunla baglantili kavramlar olan etnisite
ve farklilik, cogulculuk gibi kavramlara agiklama getirmek durumundadir. Calig-
malar, sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve politik a¢ilardan farkli baglamlar tize-
rinden temellendirilirken teori ve uygulamalar agisindan farkliliklar gostermeye
devam etmektedir. Olgularin bu genis kapsami karsisinda tarihsel ve teorik ¢erge-
veyi sinirlandirmak konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bir yol sunacaktr.

Bu boliimde kimlik, etnisite ve gogulculuk kavramlar: arasinda iliskiye odak-
lanilacak ve toplumlarin farklilik olgusu ile kars1 karsiya geldiginden itibaren bu
gercekle nasil bas ettikleri agiklanmaya galisilacaktir. Kavramlarin etimolojik ve
tarihsel temelleri, sosyal bilimlerdeki konumu ve giindelik toplumsal iliskileri
sorgulanarak bunlarin sosyo-kiiltiirel ve politik yansimalar1 analiz edilecektir.
Kuskusuz oldukea genis bir literatiire sahip bu kavramlarin analizi i¢in gesitli s1-
nirlandirmalar gerektirmektedir. Bu nedenle ¢alisma kavramlarla dogrudan ilgili
olan olgular tizerinden ortaya konulmaya gayret edilmistir.

Bu boliim kimlik ve etnisite kavramlarinin literatiirdeki yaygin kullanimini ele
almakla ise baslayacak ve ardindan da bu anlam kiimeleri tizerindeki belirsizlik
ve kavramlarin gegirdigi tarihsel dontisiimleri tartisacaktir. Bu baglamda konu
ile ilgili kavramlarla baglantili olarak 6nyarg: ve stereotipler ele alinarak bunla-
rin kimlik ve etnisiteyle olan iligkisine deginilecektir. Sonrasinda ise birbirleriyle
baglantili olarak ayrimcilik, ayristirma ve azinlik gruplar tizerindeki kavramsal ve
kuramsal tartigmalar ele alinacaktir. Son olarak ise toplumlarin bir arada yasama
stratejisi olarak insa etmeye ¢alistiklar1 ¢ogulculuk/gokkiiltiirciilitk kavramlar:

*  Prof.Dr., Sakarya Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Toplumsal Yap1 ve Degisme AD.,
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Bolum 22

Toplumsal Cinsiyet

Kadir CANATAN*

GIRIS

Kiiltiirel antropologlara gore daha insanligin baslangicindan itibaren kadin ve
erkek arasinda bir igboliimii yapilmis ve o giinden bugiine kadin ve erkek farkl
isleri yapmak iizere yetistirilmektedir. Uzun zaman bu isboliimii genel kabul gor-
miis ve belki de islevsel oldugundan tartistlmamustir. Fakat bir yandan modern
topluma gegis geleneksel isboliimiiniin kaliplarini degistirirken, diger yandan da
farkli toplumlarda yapilan erken antropolojik aragtirmalar kadin ve erkek arasin-
daki igbéliimiiniin her yerde ayni olmadigini géstermistir. Iste bu andan itiba-
ren geleneksel kadin-erkek rolleri tartigmaya agilmistir. Bugiin bu tartisma bazen
yiikselen bazen de rutin bir tarzda devam etmektedir.

[k toplumlar, kiiltiirel antropologlara gére “avci ve toplayici toplumlar™dir.
Bu toplumlarda erkek av yapmak iizere evden ayrilir ve giin boyunca avlanir,
kadin ise genellikle evde kalir ve ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesiyle mesgul
olur. Anne ve ¢ocuklar arasindaki biyolojik ve duygusal yakinlik, kadin1 eve ve
evle ilgili islere baglamis goriinmektedir. Bu temel isboliimii, sonraki donemlerde
de gelenek, kiiltiir ve din tarafindan mesrulastirilmistir. $6yle ki, uzun yiizyillar
dini bir karaktere sahip olan toplumlar kadin ve erkegin farkl: isler ve gorevler
i¢in yaratilmis olduguna inanryor ve geleneksel isboliimiinii dogal karsiliyorlardi.
Sozgelimi Israilogullarinin kutsal kitab olan Tevrat’a gére Tanr1 Adem’i yaratir
ve “Adem’in yalniz kalmasi iyi degil” diyerek, “Ona uygun bir yardimcer” olarak
Hava’y1 yaratir (Yaratilis, 2:18). Bu anlatiya gore erkek asli ve 6ncel, kadin ise tali
ve ona “yardimcr” bir varliktir.

Fakat hemen sunu soylemek gerekir ki ne tarihte ne de tiim kutsal anlatilarda
kadin ve erkek ayn1 bicimde karsimiza ¢ikmaz. Avci ve toplayici toplumlarda ka-
din, hayatinin tamamini barinakta gecirmez, onun da disarda yapacags isler var-
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Tabakalasma Sistemleri ve Sinif iliskileri

Cetin YILMAZ*

GIRIS

Simdiye kadarki biitiin toplumlar hakim/egemen gruplarin/siniflarin digerlerinin
emegini somirdugi hiyerarsik iliskiler temelinde kurulmus, insan gruplarinin
belirli pozisyonlari isgal ettigi toplumlardir. Modern 6ncesi toplumlar, kapali top-
lumlar olarak orgiitlendiklerinden dolay1 bireylerin toplumsal pozisyonlari, bu
pozisyonlar gercevesindeki yasam sanslar1 dogustan belirlenmistir ve bireylerin
kendi pozisyonlarini degistirmeleri imkansiz olmasa bile oldukga zordur. Giinii-
miiz modern toplumlar: bireylerin toplumsal hareketliligini miimkiin kilan bir
orgiitlenmeye sahip olmalarina karsin, siniflarin kalicilig ve stirekliligi bu top-
lumlarin 6nemli belirleyicileri arasindadir (Worlsey, 1985). Glintimiiz modern
toplumlarinin sinifl yapilarina gelmeden once tarihsel siirecte farkli tabakalagsma
sistemlerinin var oldugu bilinmektedir. Bu tabakalasma sistemleri sirasiyla kéleci-
lik, kast sistemi ve feodal ziimre sistemleridir.

Kapitalist tiretim iliskilerinin gelismesiyle birlikte toplumsal hareketlilik yiiksel-
mistir. Bireylerin tabakalasma sistemlerindeki konumlarini degistirmeleri gorece
de olsa miimkiin hale gelmistir. Kapitalist sistemdeki sinifsal iliskiler en kapsamli
bigimde ilk olarak Karl Marx ve Max Weber tarafindan ele alinmistir. Bu iki dii-
stintiriin kuramlar1 giiniimiizdeki sinif ¢6ztimlemelerin temelini olusturmaktadur.

Marx ve Weber sonrasi sinif iligkilerinde en ¢arpict doniisiim ‘orta siniflar’in
yiikselmesidir. Yeni-Marksist ve yeni-Weberci kuramcilarin en temel hedefi bu
doniisimii kuramsallagtirmak olmustur. Eric Olin Wright, Marx’in metinlerini
takip ederek, yeni orta siniflar1 ‘geliskili konumlar’ olarak adlandirmistir. John
Goldhorpe ise Weber’i takip ederek, sinifsal ¢6ziimlemenin temelini meslekler
cercevesinde kuramsallagtirmistir. Pierre Bourdieu ise giiniimiizde karmagikla-
san tabakalagma siireclerini Weber ve Marx’in kuramlarini birlikte kullanarak
¢oziimlemeye ¢alismistir.

*  Dr.Ogr.Uyesi, Diizce Universitesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet AD., cetin.yilmaz@duzce.edu.tr,
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kilerinin analizinde ve sinifsal haritalarin olusturulmasinda daha kapsayici ana-
lizler giindeme gelmistir.

Sinif iligkileri tizerinde diigtinmek beraberinde gesitli zorluklar1 getirmekte-
dir. Bu zorluklardan en 6nemlisi siniflarin nesnel ve 6znel boyutlarinin bir arada
degerlendirilmesidir. Zira siniflar sadece, sosyolojik haritalandirma ve ¢oziimle-
melerin konusu olan, birbirlerine benzer konumlar isgal eden bireylerden olusan
pasif kategoriler degildirler. Tarihsel siireg igerisinde birbirleriyle miicadele eden,
tahakkiim iliskileri tizerinden sekillenen, kiiltiirel alan igerisinde birbirlerinden
farklilasma stratejileriyle kendilerini diger siniflardan ayirmaya ¢aligan ve ayrimi
stirekli yeniden iireterek varliklarini devam ettirebilen sosyal varliklardir. Top-
lumsal ve tarihsel ger¢ekligin bu karmasik yapisindan dolay1 hi¢bir sosyolojik ku-
ramin sinifsal iligkileri tam anlamiyla haritalamasi pek miimkiin olmamaktadir.
Giintimiizde, sinifsal iligkilerin ve daha genis anlamiyla toplumsal tabakalagma
sistemlerinin ¢6ztimlenmesinde, klasik kuramlarla elestirel bir iligkinin kurulma-
s1 ve kuramlar arasinda bir sentez olusturma ¢abasi oldukga degerlidir.
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Medya ve Giindelik Yasam

Osman METIN*

GIRIS

Medya, ¢esitli bi¢imleriyle giinliik yasamin her alanina niifuz ederek bireylerin
diinyay1 algilama ve diinyayla etkilesim kurma bi¢imlerini sekillendirmektedir.
Tarihsel olarak medya, geleneksel basim ve yayin formatlarindan giiniimiiziin
yaygin dijital ve sosyal medya platformlarina dogru evrilmistir. Bu evrim 6nem-
li olgiide teknolojik gelismeler tarafindan yonlendirilmis ve siirekli degisen bir
medya ortamina yol agmistir. “Medya” terimi, gazeteler, televizyon, radyo ve in-
ternet dahil olmak iizere tiim kitle iletisim araglarini kapsamaktadir. Medyanin
¢agdas toplumda her yerde bulunmasi, yalnizca bireysel davranislar: ve algilari
degil, ayn1 zamanda daha genis sosyal dinamikleri ve politik-ekonomik siirecleri
de etkilemektedir. Medya teknolojileri gelistikge, bilginin iiretilme, yayilma ve tii-
ketilme bi¢cimlerinde de koklii degisiklikler meydana gelmektedir.

Medyanin sosyal tarihi, iletisim teknolojilerinin evriminin ve toplum iizerin-
deki derin etkilerinin izini stiren bir anlatiya sahiptir. Matbaanin kitlesel kulla-
nimindan dijital medyanin yiikselisine kadar, medyanin gelisiminin her asamasi
onemli sosyal, kiiltiirel ve siyasi dontistimleri beraberinde getirmistir. Medyanin
sosyal tarihindeki 6nemli doniim noktalar: ve bunlarin insan etkilesimi ve top-
lumsal degisim iizerindeki etkileri olduk¢a 6nemlidir.

Gutenberg’in 15. ylizyilin ortalarinda matbaay kitleler i¢in ilk kullanmasz kit-
lesel iletisim ¢aginin baglangicini olusturmustur. Bu yenilik, kitaplar1 daha erisile-
bilir ve uygun fiyatl hale getirerek okuryazarlik oranlarinin artmasina ve bilginin
yayilmasina yol a¢t1. Matbaa, yeni fikirlerin yayilmasini kolaylastirdigi ve mevcut
gli¢ yapilarina ve inanglara meydan okudugu i¢in Ronesans, Reform ve Bilimsel
Devrim’de ¢ok 6nemli bir katki sunmustur. Avrupa’da gazeteler ilk olarak 17.
yiizyilda ortaya ¢ikt1 ve halka siyaset, ticaret ve diger haberler hakkinda diizenli

* Dr.Ogr.Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Uygulamali Sosyoloji AD.,
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ve Lotz un ¢aligmalar1 dijital medyanin giindelik yasamdaki etkilerini analiz et-
mektedir.

Sonug olarak, medya giindelik yasamin her alanina niifuz eden ve bireylerden
toplumlara kadar genis bir yelpazede etkiler yaratan dinamik bir giigtiir. Tarihsel
stire¢ icinde medyanin ge¢irdigi doniisiimler ve teknolojik ilerlemeler, medya et-
kilerini daha karmasik ve ¢ok yonli hale getirmistir. Medyanin bireysel algilar,
toplumsal dinamikler, ekonomik ve siyasi siiregler tizerindeki roliinii anlamalk,
modern diinyada bilingli ve elestirel medya tiiketimi i¢in elzemdir. Gegmisin ders-
leri ve dijital ¢agin getirdigi yeni dinamikler, medyanin toplumu sekillendirme
gliciinii ve sorumlu medya kullaniminin 6nemini bize siirekli hatirlatmaktadir.
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Beden, Saglik, Hastalik ve Giindelik Yasam

M. Caglar KURTDAS*

GIRIS

Bir inceleme nesnesi olarak giindelik yasamin, sosyolojinin ilgi alanina girmesi
nispeten ge¢ bir donemde olmustur. Bunun temelinde erken donem sosyoloji yak-
lasiminin pozitivist bir bakis agisiyla, giindelik yasami toplumsal yapi tarafindan
sekillendirilen bir olgu olarak gérmesi ve ele almasi yatmaktadir. Erken donem
sosyoloji yaklasimi giindelik yasami daha biiyiik yapilar tarafindan sekillendiri-
len ve kontrol altina alinmasi gereken bir sey olarak goérmiistiir. Bunun yaninda
giindelik yasamin degisken ve diizensiz dogas1 onun 6nemsiz ve siradan olarak
goriilmesine neden olmustur. Ciinkii giindelik yasam her giin tekrarlanan siradan
aligkanliklardan olusur. Boylece giindelik yasam siradan olana indirgenerek, ince-
lemeye ya da tizerine diisiiniilmeye deger bulunmamustir.

Sistemi merkeze koyan yaklagimlar, kiiltiir ve toplumu bireyleri birbirine ben-
zetmek igin islev goren kapsayici ve tarafsiz sistemler olarak goriir. Bireyler var
olan toplumsal rol ve davranislar1 pasif bir bi¢cimde igsellestirirler ve toplumsal
yapiy1 biiyiik olgiide otomatik olarak yeniden tiretecek sekilde hareket ederler.
Ancak sistem yaklagimlarinin sadece yapiya odaklanmasi ve giindelik yasami goz
ard1 etmesi gesitli elestiri ve tepkilere neden olmustur. Ozellikle 19. yy’in sonunda
ortaya ¢ikmaya baglayan sistem yaklasimina olan tepkilerin temelinde, toplumsal
gercekligin anlagilmasinda yapinin, sistemin ya da kurumun nasil islediginin ba-
sit¢e betimlenmesinin yeterli olmadig1 yatar. Bunun yaninda bireylerin toplumsal
siireglere dair gelistirdikleri igten bakus, iradi ve yaratic1 eylemlere yorumsama-
c1 bir bakis gerekmektedir. Bu yiizden sosyal bilimlerin giindelik deneyimleri ve
aktorlerin 6znel bakis agisini ele almak ve incelemek zorunda (Gardiner, 2016:
17-18) olduklar1 iddia edilmistir. Bu bakis agis1 giindelik yasamin sosyolojinin
konusu haline gelmesine yol agmustir.
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Calisma Hayatinin Doniisimii

Cetin YILMAZ*

GIRIS

Calisma hayati, avci-toplayici toplumlardan giiniimiiz modern toplumlarina dog-
ru gelisen tarihsel siire¢ icerisinde, isin orgiitlenisi, kullanilan teknolojiler ve ¢a-
ligma hayatindaki iliskiler gibi konularda birgok degisiklige ugramistir. Kavramin
kendisi de farkl: entelektiiel gelenekler tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmig
ve bir¢ok farkli bilimin de arastirma konusu olmustur. Avci-toplayici toplumlar-
dan giintimiize ¢alisma hayati bireylerin giindelik yasaminda daha fazla yer kapla-
maya baglamistir. Insanlar temel gereksinimlerini ve ihtiyaglarini kargilayabilmek
icin daha fazla calisgmak zorunda kalmislardir.

Caligma hayatinda Sanayi Devrimiyle birlikte ev ve is arasinda meydana ge-
len ayrilma isin orgiitlenme siirecinde 6nemli degisiklikler meydana getirmistir.
Sanayi Devrimi 6ncesi ¢aligma siklikla hanenin biitiin {iyelerinin katilimryla bir-
likte ev merkezli gergeklesirken, Sanayi Devrimi ile birlikte isverenin emek siireci
tizerinde denetim ve kontroliiniin arttig1 fabrikalarda gerceklesmeye baglamigtir.
Sanayilesme siireci ile baslayan kapitalistlerin emek siireci tizerindeki kontrolii
fordist ¢alisma iligkilerinin gelismesiyle birlikte artarak devam etmistir. II. Diin-
ya Savasi’ndan, 1970’li yillarin ortalarina kadar varligini devam ettiren fordizm,
kiiresel rekabetinde etkisiyle yerini daha esnek bir 6rgiitlenme bigimi olan post-
fordizme birakmistir. Bu doniisiim ticretli emekgilerin hayatlarinda ¢ok ciddi do-
niigiimleri de beraberinde getirmistir.

Toplumsal aktérlerin (kadin, erkek, ¢ocuk, siginmaci vb.) ¢alisma hayatina ek-
lemlenme siiregleri bir¢ok farkli dinamigin etkisiyle gerceklesmektedir. Ataerkil
zihniyet kadinlarin ¢aligma hayatina katilimlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kadinlar, erkekle kiyaslandiginda daha diisiik ticretlere ve diistik statiilii islerde
caligmaktadirlar. Bu da kadinlarin giiglenmesini 6nlemektedir. Cocuklar ise 6zel-
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Serbest Zamanlar

Barig SENTUNA*

GIRIS

Bugiin serbest zamanlar sosyolojisi olarak tanimladigimiz alan, literatiire ilk za-
manlarda “bog” zamanlar sosyolojisi olarak ge¢mistir. Sosyolojinin pek ¢ok ilki-
ni basaran Prof. Dr. Mahmut Tezcan (1967-2007) 6zellikle “egitim sosyolojisi”,
“cocukluk sosyolojisi” ile bilinen kitaplarinin yani sira, 1977 yilinda “bos zaman-
lar sosyolojisi” tizerinde bir kitap yazmistir (Tezcan, 1977). Bu donemlerde ser-
best zamanlar sosyolojisi yerine bos zamanlar teriminin kullanilmasi son derece
normaldir. Clinkii diinyadaki gelismeler, ¢alisma saatlerinin azalmasi ve devreye
giremeyen biirokrasi (devlet, belediyeler vb.) sebebiyle insanlarin ne yapacagini
bilemedigi bir donem olugsmustur. Tezcan’a gore bos zamanlar konusu, giiniimiiz-
de hem sanayilesmis hem de sanayilesmekte olan toplumlarin ortak bir sorunu
durumuna gelmistir. Clinkii her iki tiir toplumda da ¢alisma saatleri giderek azal-
makta ve insanlarin bog zamanlar1 artmaktadir. Ustelik gelismekte olan iilkelerin
ayrica, ¢alismadan yani issiz olarak gecirdikleri genis bir bos zamanlar1 var. Iste
sorun, bu kadar artan bos zamanda insanlarin ne yapacaklar1 konusunda diigiim-
lenmistir (Tezcan, 1978). Gliniimiize geldigimizde ise boyle bir zaman dilimi bu-
lunmamaktadir. Bos olarak nitelendirebilecegimiz zaman diliminin tiimii kapita-
lizm tarafindan yenilip yutulmustur.

NEDEN SERBEST ZAMAN?

Bos zamanin kendisi kelime itibariyle daha baslangicta bizlerde olumsuz bir 6n
yarg! olusturmaktadir. Bu 6n yarginin kokleri gerek gelenekte gerekse dinde ol-
sun, “bos”un bu sekilde anlasilmasindan dolay1 insanlar suglayamayiz. Toplumu-
muzda, “bos” kelimesi hep boyle bir 6n yarginin kaynagi olmustur. “Bunlar bos
isler” gibi sdylemlerde, yapilan isin gereksiz ve amagsiz olmasindan dolay: negatif
anlam yiiklenmesi s6z konusudur. Bu sosyolojik alanin konusunu tam da bu “bos

*  Dog¢.Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji AD.,
ejderkelebek@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-9982-8382
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Biitiin bu veriler, yalnizlasan Amerika, kendi sosyalligini daha ziyade kitap ku-
lupleri, gesitli bir araya getirici etkinlikler tizerinden gidermeye ¢alisirken, Tiirk top-
lumu hala daha arkadas ve akrabalarin 6nemli oldugu, onlarla paylasilan seylerin
bulunabildigi, onlarin agirlandig: bir toplum olarak, degerlerini gelecege tasimay1
basarmaya devam etmektedir seklinde yorumlanabilir. Tabi ki bu bir yorumdur.

Bir toplum olarak spora ve fiziksel egzersize daha fazla zaman ayirmamiz ge-
rektigi ortadadir. Bunun yani sira hobilerimize ayirdigimiz zamani arttirmal,
kendimiz i¢in rahatlamaya yo6nelik bir zaman yaratmaliyiz. Tabi ki bunun i¢in
olmasi gereken ilk sey zamanimizdir. Kadinlarin ev igleri ve ev bakimina harca-
diklar1 zaman, oldukga yiiksek bir zamandir. Burada sosyolojik anlamda “rolleri”
tekrar disiinmeli, erkeklerin de bu agir yiike katilimini ve paylagimini arttirdigi-
miz siirece, kadin ve erkegin birlikte gecirmek isteyecegi kaliteli zamanin artmasi
s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde kadinin ister ¢alisan kadin olsun ister calisma-
yan kadin olsun, her ikisinin tizerindeki yiik son derece agirdur.
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Spor

Mehmet Tayfun AMMAN*

GiRiS

Giiniimiiz diinyasinda spor, neredeyse biyo/sosyo/kiiltiirel ayrim tanimayan ve
tiim insanlari ilgilendiren evrensel bir olguya doniismiistiir. Orta ve ileri yas grup-
lar1 dahil “yagam boyu spor” sloganindan etkilenmeyen neredeyse kimsenin kal-
madigini, esofman ve spor ayakkabisinin genglik, enerji ve dinamizmin gostergesi
olarak giinliik hayatin vazgecilmez nesneleri haline geldigini, televizyonlarda spor
programlarinin ve gazetelerde spor sayfalarinin en ¢ok ilgi toplayan yayinlar ol-
dugunu, Diinya Futbol Sampiyonas: gibi dev sportif organizasyonlar1 ekranlari
basinda takip edenlerin sayisinin milyarla ifade edildigini diisiinmek, sporun ev-
rensel boyutunu zihinde canlandirmak igin yeterlidir (Amman, 2000: 87).

Sosyoloji, toplumsal olgular1 toplumun biitiinsel baglami i¢inde, kendine 6zgii
yontemlerle inceleyen bir bilim olarak tanimlanabilir. Burada genel bir kavram
olan “toplumsal olgu” yerine olgulari ifade eden 6zel kavramlar ve “kendine 6zgii
yontemler” yerine “sosyolojik yontemler” ifadesi koyularak sosyolojinin alt-dal-
lar1 tanimlanabilir. Ornegin spor sosyolojisi, sporu toplumun biitiinsel baglami
icinde, sosyolojinin yontemleriyle inceleyen bir bilim dalidir. Bu gergevede, sos-
yolojinin ve onun bir alt-dali olarak spor sosyolojisinin sporun toplumsal boyut-
larini agiklamaya ve anlamaya calisan bir bilim oldugu soylenebilir. Sporun ne
oldugundan, kimler tarafindan ve nigin yapildigina, bireysel ve toplumsal hangi
islevleri Gstlendigine, nasil degistigine/gelistigine, ne tiir engellerle kargilastigina,
diger toplumsal kurumlarla nasil bir iligki icinde olduguna, hangi sorunlara yol
actigina kadar uzanan ve sosyolojiyi ilgilendiren pek ¢ok soru, 6zellikle son elli y1l
icinde sayisiz arastirmaya konu olmus ve bu ¢ercevede “spor sosyolojisi” bir bilim
dali olarak sekillenmistir.

Kuzey Amerika basta olmak iizere Bati diinyasinda gelisen sosyolojinin bu
alt-dali, sporun yayginlagmasina paralel olarak pek ¢ok iilkede yerlesme ve ge-
*  Prof.Dr., Sakarya Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Kurumlar Sosyolojisi AD.,

mtamman@sakarya.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0370-5172
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kirsal kokenli, egitim diizeyi gorece diisiik, orta yas ve iistii toplum kesimlerinde
daha fazla oldugu goriilmektedir (Karahiiseyinoglu, 2008a: 70-72).

Glintimiiz diinyasinin toplumsal dinamikleri yalnizca bizzat tiretmis oldugu
modern sporlar1 degil, geleneksel sporlar1 da yeniden iiretmektedir (Karahiiseyi-
noglu, 2008b: 135). Dolayisiyla ‘geleneksel” olanin da ‘geleneksel” goriintim i¢inde
ne kadar ‘geleneksel” kaldig: tartigilabilir. Belki 6ziinii ve ruhu kaybetme yoniinde
degismeye baslayan bu sporlar icin de ‘geleneksel goriinimlii modern sporlar’
demek isabetli olabilir.
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