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İTHAF

Bu kitap, teopolitik sanrılarıyla akıl ve ruh sağlığı bozulmuş İsrail’e ve Siyonizm’e karşı 
onurlu bir varoluş mücadelesi veren Filistin halkına ithaf olunmuştur.

ben öyle bilirim ki yaşamak
berrak bir gökte çocuklar aşkına savaşmaktır

çünkü biz savaşmasak
anamın giydiği pazen

sofrada böldüğümüz somun
yani ıscacık benekleri çocukluğumun

cılk yaralar halinde;
yayılırlar toprağa

etlerimiz kokar
gökyüzünü kokutur

İsmet Özel



Hayat nedir? Neden ibarettir? Her birimizin bireysel, toplumsal, siyasal, dini, 
iktisadi vb. hayatları ve hayat tarzları var. Ayrıca elbette hayat insana özgü bir alan 
değildir. Bunları biz analitik amaçla kafamızda ayrıştırıyoruz. Ama hayat aslında 
bir bütündür. Bu bütünün özünde bazıları için savaş/mücadele/çatışma, bazıla-
rı için ahenk/uyum, hazza yönelme, acıdan kaçınma çabası, diğerleri için anlam 
arayışı/inşası veya başka şeyler vardır. Özünde neyi görürsek görelim fiili hayat 
bizi birçok pozisyona, tutuma ve davranışa yöneltir. Bu süreçlerde bizim ne kadar 
özne ya da ne kadar nesne olduğumuz önemli bir sorudur. Elbette hayata dair so-
rulan/sorulabilecek sayısız soru vardır. Bilim bu soruları soran ve yanıtlar arayan 
bir uğraş alanıdır.

Tüm bilim insanlarının en derindeki amacı hayatı anlamak ve belki ona hük-
metmektir. Elbette sosyologların da kökteki amacı bundan farklı değildir. Hayatı 
anlamanın bilimdışı yolları da olabilir. Ama her bilimsel disiplinin süreç içinde 
oluşturduğu kendine özgü bir bakış tarzı, sınırları az-çok belirli bir araştırma ala-
nı, belli araştırma yöntemleri, kavramları, kuramsal çeşitliliği, yani bir geleneği 
vardır. Hayatın kendisi devingen olduğu için bilim de öyle olmak zorundadır. Bu 
nedenle bilimsel gelenekler de paradigmal değişimlere maruz kalabilirler. Hayatın 
devingenliği bilime asla sonu veya zirvesi olmayan bir dinamizm kazandırır.

Bu kitap sosyoloji disiplininin dinamizmi çerçevesinde hayatın toplumsal bo-
yutlarını, olabildiğince güncel ve yerel/ulusal gelişmeleri de kapsayarak, irdele-
meyi amaçlamaktadır. Bunu yaparken elbette klasik ve çağdaş sosyologların araş-
tırmalarına ve eserlerine sıklıkla atıflar yapmakta, her bir bölüm konusuyla ilgili 
temel eğilimleri, süreçleri, tartışmaları, yaklaşım farklılıklarını ve sıcak hayatla 
ilişkilerini etraflıca incelemekte ve bütünsel bir analiz sunmaktadır. 

Kitap, editörün koordinasyonu ve birbirinden kıymetli 23 akademisyenin iş-
birliğiyle vücut bulmuştur. Dolayısıyla bu işbirliği kitaba sinerjik bir etki katmış-
tır. Bu işbirliği bir yandan her bir bölümün alanda uzman akademisyenler tara-
fından yazılmasına, diğer yandan bir bütün olarak kitabın üslup ve bakış açıları 
itibariyle zengin bir çeşitlilik kazanmasına izin vermiştir.  

ÖNSÖZ



vi

Önsöz

Bu keyfiyetiyle kitap, bir sosyolojiye giriş kitabı olarak kullanılabileceği gibi 
araştırmacıların yararlanabileceği bir kaynak metin olarak değerlendirilebilecek 
bir doğaya da sahiptir. Değerli çalışmalarıyla kitaba katkı sunan tüm yazarlara ve 
Akademisyen Yayınevine teşekkür eder, gelişim süreçleri ve dinamikleri itibariyle 
toplumsal hayatı anlamlandırmada kitabın okuyucularına ışık tutmasını dilerim.

Fahri Çakı
Balıkesir, 31 Temmuz 2024
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Bölüm 1

Bir Bilim Olarak Sosyoloji

Fahri ÇAKI*

GIRIŞ

Bu bölüm, sosyolojiyi genel hatlarıyla tanıtmayı amaçlar. Bu bağlamda;

•	 sosyolojinin tanımı ve kapsamı,
•	 sosyolojinin temel varsayımları
•	 sosyolojik perspektif /imgelem
•	 bir bilim olarak sosyoloji
•	 sosyolojinin kısa gelişim seyri
•	 sosyolojiye eleştiriler ve alternatif 

yaklaşımlar
•	 Türkiye’de sosyoloji
•	 sosyolojinin geleceği ele alınacaktır.

Bu başlıklar çerçevesinde sosyolojiye 
genel bir bakış sağlanacaktır. Bu yapılırken sosyolojiye övgüler dizmek ve salt par-
lak yönlerini öne çıkarmak gibi bir amaç taşınmamaktadır. Sosyolojinin belki “eğ-
risiyle doğrusuyla” birlikte bütünsel bir tanıtımı daha gerçekçi ve yararlı olacaktır.

SOSYOLOJIYI TANIMLAMAK

Sosyolojinin isim babası Auguste Comte (1798-1857), toplumun çözümlenme-
sinde doğa bilimlerini model alarak pozitivist yöntemi gözlem, karşılaştırma ve 
deney olarak belirlemiştir. Bu nedenle, sosyolojiyi öncelikle ‘sosyal fizik’ ola-
rak adlandırmış daha sonra 1838’de ‘sosyoloji’ sözcüğünü icat etmiştir. Comte, 
doğa bilimlerinde olduğu gibi toplumsal yasaları bulmak istemiş ve bu yasaları, 
toplumsal gerçeği oluşturan ve açıklayan sosyolojik yasalar olarak tanımlamış-
tır (Swingwood, 1998: 62-64). Sosyoloji terimi, Latince socius (arkadaş, birlikte 
olunan) terimi ile Yunanca logia (konuşma, akıl) teriminden türetilmiştir ve bu 

Kaynak: https://wannart.com/icerik/33288-
c-wright-mills-sosyolojik-imgelem
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kendisini sorguladığı, sosyolojinin sosyolojisini yaptığı, hatırı sayılır düzeyde bir-
çok sektörün yararlanabileceği bilgi ve anlayış ürettiği gibi vurgular yapılmaktadır 
(Peck & Bryant, 2007; Hollands & Stanley, 2009; Islam 2015). Her hâlükârda Ha-
bermas’ın moderniteye “bitmemiş bir proje” gözüyle bakması gibi sosyolojiye de 
bitmemiş bir proje gözüyle bakmak mümkündür. Sosyolojinin ciddi aksaklıkları 
olduğu açıktır ama orta vadede onun bugünkünden farklı bir yön ve karakter ka-
zanması olasılık dışı değildir. Bu süreçte sosyolojinin taze kana ihtiyacı olacaktır. 
Batı-dışı toplumlardan ve Müslüman toplumlardan bu kan sağlanabilir. Ancak 
bu kanın sosyolojiye gerçek bir katkı sağlayabilmesi için kurumları, kavramları, 
kuramları, yöntemleri ve yerleşik tüm uygulamalarıyla sosyolojinin Batı tekeli ve 
kontrolünden sıyrılması zorunludur.
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Bölüm 2

Sosyolojide Klasik Kurucu İsimler 
ve Temel Yaklaşımlar

Aydın AKTAY *

GIRIŞ

Fransız İhtilali ve Sanayi Devrimi sonrasında yeni bir dünya, insan ve toplum 
tasavvuru ortaya çıkmıştır. Bu yeni dünyanın olaylarını anlayabilmek, açıklaya-
bilmek, yorumlayıp bir sonuç çıkartabilmek ve dünyanın gidişatını buna doğru 
yönlendirebilmek için mevcut bilgi disiplinleri ve birikimleri yetersiz ya da işlev-
siz kalmaktadır. 18.Yüzyılın ortalarında başlayan ve 19. Yüzyılın tamamı boyunca 
süren arayışlar tam da bu eksiği kapatmaya ve ihtiyacı karşılayacak bilim disiplin-
lerini ikame etmeye adanmıştır. Sosyoloji gibi psikoloji de bu amaçla ortaya çıkan 
genç disiplinler olarak boy göstermeye bu yüzyılda başlamıştır. Sosyolojinin bu 
kuruluş evresinde; sosyoloji biliminin konusunun, amacının, yönteminin, sınır-
larının ne olacağı gibi meseleler tartışılmaya başlanmış, bu meseleler etrafında-
ki tartışmalar da bilgi, yorum, kavram, yöntem, kuram geliştiren öncü isimleri 
öne çıkartmıştır. Başta Saint Simon olmak üzere, Auguste Comte, Le Play, Emi-
le Durkheim, Herbert Spencer, Marks gibi isimler bu tartışma iklimine birikim 
kazandıran öncü isimler olmuşlardır. Sosyolojinin bu kuruluş evresi sayılan ilk 
dönemi için yaygın olarak klasik dönem denilmektedir. Bu klasik dönemin temel 
karakteristik özellikleri ise olay ve olguların tek yanlı nedensellikle ele alınması 
(monistik tavır), pozitivist tavır, katı nesnelci, indirgemeci, olgusalcı, yapısalcı, 
makro bakışın egemen olması, açıklayıcı ve evrimci tavrın baskın olması ile tasvir 
edilebilir. Ama bu dönemdeki en baskın çaba, yöntem arayışlarının ve kavram 
üretiminin temel amaç olmasıdır. Weber’in yöntemsel ve kuramsal katkılarından, 
sosyolojinin bu klasik dönemdeki tüm baskın özelliklerinden sıyrılmaya başladığı 
bir eşik olarak bahsedilebilir. 20.Yüzyıla gelindiğinde ise artık yavaş yavaş teorik 
tartışmaların, yöntem arayışlarının yerlerini saha/uygulama çalışmalarına bırak-
tığını, tek tip ve tek yanlı nedensellikle meseleleri ele almanın yerini çoklu ne-
denselliğin aldığını; katı nesnelci tutumun yerini anlamacı/yorumlamacı bir tavra 
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Bölüm 3

Sosyolojik Araştırma ve Yöntem

Serdar NERSE*

ARAŞTIRMA YÖNTEMLERININ TEMELLENDIRILMESI VE 
SISTEMATIĞI

Sosyolojide bilimsel araştırma mantığı, yöntemi ve bunların hangi tekniklerle 
uygulanacağına dair bilgi önemli olup, hangi bilginin bilimsel bilgi ve hangi bil-
ginin ise gündelik veya sıradan bilgi olduğunu ayırma durumu belli sınırlar ve 
sistematik dâhilinde mümkündür. Sosyolojide bir araştırma tasarımı, bilimsellik 
sınırları ve bunun sistematize edilme biçimi nihayetinde, yani araştırma yöntem 
ve teknikleriyle oluşturulabilmektedir. Diğer taraftan, her ne kadar bir araştırma 
tasarımı için bilimsel araştırma yöntem ve teknikleri çok önemli olsa da geçerli 
tek kıstas olmayıp, işin pratik kısmıyla birlikte teorik sürecin de önemli olduğunu 
bilmeliyiz. Bu süreç belli izleklerin, tartışmaların ve esas itibariyle felsefi temel-
lendirmenin sonucudur. Temel olarak sosyolojik araştırmanın önde gelen yöntem 
ve tekniklerinin kullanımının bir izlek dâhilinde, felsefi bir temellendirmeyle or-
taya çıktığını ve kabul edildiğini, bunun da aslında Batı biliminin görünene dair 
sınırlama üzerinden doğrulandığını kabul etmek gerekir.

Sosyoloji tarihi boyunca geniş araştırma perspektifleri ve teorik açıklamaların, 
araştırmacı veya teorisyenlerin pratik ve teorik kararlarının ağırlığının araştırma 
süreçlerine katkısına bağlı olarak, yani belirli metodolojik kararlarının seçimine 
göre geliştiğini, ana ve ara izleklerin de bu doğrultuda ortaya çıktığını görmek-
teyiz. Sosyolojide metodolojik yaklaşımın yalnızca yönteme bağlı olarak pratik 
ilişkinin, yani veri kaydetme sürecinden oluşmadığını, aynı zamanda yöntem ter-
cihinden bilgi kullanımına, ölçüm modelinin belirlenmesinden farklı düzeylerde 
analiz türlerinin benimsenmesi ve izlenmesine, sosyolojik bilginin bilimselleşme 
yolunda kabulü sistemleşmiş olması, genel olarak bilimsel bilgi olarak kabul edi-
len bilginin diğer bilgi türlerinden ayrımı ile ortaya çıktığını bilmeliyiz. Bu du-
rumda farklı teorik yaklaşım ve pratik ilişkilerin temel izlekler ortaya koyduğunu 
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Bireyin Yetişme Sürecini Açıklayan Bir 
Kavram: Sosyalleşme

Bölüm 4

Abdurrahman ÖZKAN*

GİRİŞ

Sosyalleşme, sosyolojinin temel kavramlarından biri olarak, bireyin topluma ka-
tılımını açıklar. Bazı farklılıklarla birlikte hemen her tanımda vurgulanan ortak 
unsurlar, bireyin topluma adaptasyonu, bu adaptasyonun zamana yayılması ve 
bu süreçte bireyin bir kimlik kazanmasıdır. Sosyalleşme tanımlarındaki bu ortak 
özelliklere rağmen, farklı felsefi temeller, disiplinler ve kuramsal bağlamlardan 
kaynaklı farklı tanımlar yapılmıştır. Sosyalleşme kavramına yüklenilen anlamlar, 
insan (birey) ve toplum düşüncesiyle de doğrudan ilişkilidir. Bu sebeple sosyalleş-
me tanımları da değişen birey, toplum tanımlamaları ve yeni toplumsal değişme-
lere bağlı olarak değişmiştir.

Bu çalışmada sırasıyla, birey ve toplum anlayışlarının felsefi, biyolojik ve psi-
kolojik açıklamalarının farklı sosyalleşme tanımlarına nasıl kaynaklık ettiklerine 
değinilmiş, ancak sadece sosyolojik sosyalleşme ile ilgili genel ve ve özel tanımla-
rına yer verilmiştir. Bir istisna olarak psikolog Urie Brofenbrenner’in geniş çap-
lı sosyalleşme teorisine de yer verilmiştir. Sosyalleşme kavramı, sosyolojinin ilk 
dönemlerinden başlayarak birey toplum ilişkisini açıklayan bir kavram olmakla 
beraber, bazı gelişmelere bağlı olarak bu kavramın tanımlarının tarihsel değiş-
kenliği de gözden geçirilmiştir. Daha kategorik olarak, genel tanımlamaların yanı 
sıra özel ve kısa zamanda yaşanan yeni sosyalleşme biçimleri de tanımlanmıştır.

Farklı sosyalleşme tanımlarından sonra sosyalleştirici kurum ya da ajanların 
sosyalleşme sürecindeki rolü açıklanmıştır. Günümüz toplumlarında artan birey-
selleşme, toplumsal hareketlilik ve kurumsal işlevlerin değişimi ya da bunların 
farklı şekilde değerlendirilmesine bağlı olarak sosyalleştirici kurum veya ajanla-
rın rolü ve etkinlik derecesi de değişmektedir. Çok farklı kurumların sosyalleşme 
sürecindeki rolüne değinilmiş, ancak başlıca toplumsal kurumların rolleri ya da 
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Bölüm 5

Toplumsal Gruplar

Bedir SALA*

GIRIŞ

Toplumsal alanın en küçük birimi bireydir ancak birey, özellikle sosyoloji için bir 
çalışma nesnesi olarak kabul edilmez. Bireyin diğer bireylerle etkileşimi ile mey-
dana gelen grup/topluluk bir çalışma nesnesi olarak kabul edilir. Böylece birey 
başka bireylerle etkileşime geçtiğinde ve bir grubun parçası olduğunda sosyoloji 
için anlamlı olabilmektedir. Sosyolojik düşünce geleneği geleneksel yapının çö-
züldüğü ve modern toplumun kurumsal bir yapıya dönüşmediği nispeten kaotik 
bir dönemde bilimsel bir disipline dönüştü. Böyle bir ortamda sosyoloji çalışma-
ları için toplum bir büyük grup olarak değerlendirilmekteydi. Klasik sosyologla-
rın çalışmalarında da görüldüğü gibi toplumu grup merkezli bir şekilde açıklama 
modeli karşımıza çıkmaktadır. Bunun kaynağında ise, bu dönemde bireyciliğe 
yönelik bir reaksiyonun olduğu söylenebilir.

Robert Nispet’in vurguladığı gibi 18. yüzyılın hikâyesinde birey ve bireycilik 
merkezi bir yer teşkil etmesine karşılık “19. yüzyıl düşüncesinin en ayrıcalıklı ve 
entelektüel olarak en verimli ürünü bireycilik değil, aksine, bireyciliğe karşı gös-
terilen reaksiyondur” (2013:10). Muhtemeldir ki bu reaksiyon, toplum üzerine 
disiplinli/metodolojik bir düşünme biçimi olan sosyolojinin doğuşuna da katkıda 
bulunmuştur. Nitekim klasik sosyoloji çalışmalarında bireyciliğe çok az yer ve-
rilmesi, bunun yerine sosyal sınıf, mesleki topluluklar, cemiyet, cemaat, dayanış-
ma, otorite, bürokrasi gibi grupla ilişkilendirilebilecek kavramların tartışılması 
sosyolojinin toplumsal alanda çoğunlukla grupları gördüğü ve toplumu gruplar 
üzerinden analiz ettiğini göstermektedir. Klasik sosyolojideki bu eğilim belli dö-
nemlerde zayıflamış, özellikle bireyi sosyolojinin ilgi alanına itmeye yönelik “in-
terdisipliner” zorlamalar olsa da çağdaş sosyolojide toplumsal gruplar merkezi bir 
yer tutmaya devam etmektedir.
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Toplumsal gruplar sosyolojik çalışmanın temellerini oluşturmaktadır. Çünkü 
bireylerin ortak özellikler, çıkarlar veya hedefler temelinde nasıl bir araya gel-
diklerini incelemek için toplumsal grupların oluşumuna, etkisine ve dinamiğine 
odaklanmak gerekmektedir. Bu bağlamda toplumsal grupları tartışmak aynı za-
manda toplumun doğasına ilişkin bilgi üretmek anlamına geliyor. Ayrıca toplum-
sal yapıların, kolektif davranışların ve toplumun genel işleyişi hakkında da bilgi 
edinmemizi sağlar.

Sonuç olarak, toplumsal gruplar, sosyal etkileşim için bir bağlam sağlar. Grup 
dinamiklerini inceleyerek, bireylerin birbirleriyle nasıl etkileşime girdiğini, 
normların nasıl oluştuğunu ve değerlerin nasıl paylaşıldığını gözlemleyebiliriz. 
Bireylerin bir toplumun normlarını ve değerlerini öğrendiği süreç olan sosyalleş-
me, büyük ölçüde toplumsal gruplar içinde gerçekleşir. Grupları inceleyerek, in-
sanların toplumsal beklentileri nasıl içselleştirdiğini ve toplumun bir üyesi haline 
geldiğini anlayabiliriz. Toplumsal gruplar toplumsal değişimin aracıları olabilir. 
Grupların nasıl harekete geçtiğini ve kolektif olarak nasıl hareket ettiğini inceleye-
rek, toplumsal dönüşümlerin nasıl gerçekleştiğini anlamak mümkün olabilmek-
tedir. Eşitsizlik, ayrımcılık ve çatışma gibi birçok toplumsal sorunun kökeni grup 
dinamiklerine dayanır. Toplumsal grupları anlayarak, bu sorunları ele almak için 
daha etkili stratejiler geliştirilebilir.
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Bölüm 6

Tarihsel ve Güncel Olaylar Işığında 
Toplumsal Sapmayı ve Suçu Anlamak

Roza SÜLEYMANOĞLU*

GIRIŞ

Bir toplumun kültürel mirasının önemli bir parçasını oluşturan ve bu mirasın 
korunmasında kritik bir role sahip olan tarihsel olaylar, toplumun kimliğini, de-
ğerlerini ve inançlarını şekillendirmektedir. Toplumsal dönüşümlerin nasıl ger-
çekleştiğini anlamak için referans alınan bu olaylar, toplumsal yapının, kültürel 
normların ve siyasi sistemlerin değişimini göstermekte; bu değişimlerin neden-
lerini ve sonuçlarını anlama imkânı vermektedir. Bu nedenle geçmişte yaşanan 
olay ve ilişkiler, bugünkü politikaların ve uluslararası ilişkilerin temelini oluştur-
maktadır. Sapma ve suç kavramları da tarihsel olaylar ve toplumsal dönüşümlerle 
yakından ilişkilidir.

İnsanların bir arada yaşadığı her yerde, belirli davranışlar diğerlerinden fark-
lılık göstermiş ve bazen toplumsal normların dışına çıkılmıştır. Toplumsal norm-
ların ihlali suçun açığa çıkmasına neden olmuş; toplumsal dinamikler, ekonomik 
koşullar ve siyasi atmosfer gibi unsurlar, suç eğilimlerini etkilemiştir. Bu çalış-
mayla ise tarihsel ve güncel olayların ışığında toplumsal sapma ve suçun toplum-
sal yapıyı ve süreci nasıl etkilediği ve bunlardan nasıl etkilendiği sosyolojik bir 
perspektifle açıklanmak amaçlanmaktadır. Bu nedenle literatür taramasından ha-
reket edilmiş; suçun farklı dönemlerdeki tanımlarının ve cezalandırma yöntem-
lerinin nasıl değiştiğini ve toplumun suçla nasıl başa çıktığını anlayabilmek adına 
bazı örneklerden hareketle tarihsel bir perspektif sunulmaya çalışılmıştır.

KAVRAMLAR ÜZERINE

Cezanın kökeni ve ilk suçlardan bahsetmeden önce “suç” ve “sapma” kavramlarını 
kısaca tanımlamak yerinde olacaktır. Birçok farklı şekilde tanımlanabilecek suç 
kavramını en genel hatlarıyla “hukuk düzenini bozduğu için yasalar tarafından 
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Evlilik ve Aile

Bölüm 7

Elif ALTUNDERE*

GIRIŞ

Aile ve evlilik kurumları, tarih boyunca farklı biçimlerde varlıklarını sürdürmüş 
ve toplumsal yaşamın temel bileşenleri olarak birlikte olmayı temsil etmişlerdir. 
Bu kurumlar, bireyin toplum içinde kendini tanımlamasında ve toplumla bağ 
kurmasında kritik bir rol oynamaktadırlar. Toplumsal düzenin bir unsuru olarak 
evlilik kurumu, iki birey arasında yasal, dini veya sosyal olarak tanınan bir birlik-
telik olarak ele alınmaktadır. Bu birliktelikten doğan aile kurumu ise, bireylerin 
sosyal bir varlık olmayı öğrendiği ve deneyimlediği bir ortam sağlamaktadır. Top-
lumların temel yapı taşlarından olan evlilik ve aile kurumları hem bireylerin hem 
de toplumların sosyal, ekonomik ve duygusal yaşamlarında merkezi bir rol oy-
namaktadırlar. Bu bağlamda, evlilik ve aile yapısının incelenmesi ve bu yapıdaki 
değişimlerin toplumsal, ekonomik, kültürel ve bireysel boyutlar dikkate alınarak 
analiz edilmesi, toplumsal değişim sürecinin aileyi nasıl ve ne ölçüde etkilediğini 
göstermesinin yanı sıra, toplumsal değişimin niteliği ve niceliği hakkında da bilgi 
sunmaktadır.

Aile hem sürekliliği hem de süreksizliği ile geçmişi etkilediği gibi bugünü ve 
geleceği de etkilemektedir. Jack Goody’e göre, modern ailenin bazı özellikleri son 
Roma dönemlerinden beri Batı’da ve dünyanın bazı yerlerinde görülmektedir 
(2004: 5). Bu bölümde, çekirdek ailenin her dönemdeki yeri, gündelik yaşam pra-
tiğinde tek eşlilik, ortak kan bağının kabulü ve ebeveyn-çocuk ilişkisinin önemi 
gibi aileye ilişkin genel özellikler ele alınacaktır. Ardından, aile yapısını etkileyen 
önemli olaylar ve dönemler incelenecektir. Ailenin tarihsel gelişimi ve dönüşü-
münü inceleme sürecinde, sosyologlar öncelikle aileyi bir kurum olarak değerlen-
dirmişlerdir. Bu bağlamda evliliğin tarihsel kökeni ve toplumsal değişimlere bağlı 
olarak günümüz modern toplumuna gelene kadarki olan süreçte geçirdiği evrim-
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Günümüz toplumunda aile ve evlilik kurumları, toplumsal değişimlerin etki-
siyle sürekli bir dönüşüm içerisindedir. Kadınların iş gücüne katılımının artması, 
boşanma oranlarının yükselmesi ve tek ebeveynli ailelerin çeşitlenmesi, bu dönü-
şümün temel dinamikleridir. Bu süreçler, aile yapılarının ve rollerinin yeniden ta-
nımlanmasına ve toplumsal cinsiyet eşitliğinin artmasına katkıda bulunmaktadır. 
Modern toplumlarda, aile ve evlilik kurumlarının geleceği, toplumsal değişimle-
rin ve bireysel tercihlerin etkisi altında şekillenmeye devam edecektir.
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Bölüm 8

Kültür

Kadir CANATAN*

GIRIŞ

Kültür kavramı görece yeni bir kavramdır ve bugünkü anlam çerçevesini, sosyo-
loji ve kültürel antropolojinin gelişimine bağlı olarak kazanmıştır. Günlük hayatta 
konuşmalarımızda sıklıkla geçmekle birlikte kültür kelimesi genellikle yanlış bir 
biçimde kullanılmaktadır. Sıradan insanlar, eğitimli ve donanımlı kişileri kül-
türlü insan olarak adlandırırken, aydın kesimlerde ise güzel sanatlarla sınırlı bir 
kültür tanımı yapılmaktadır. Oysa sosyolojide kültür kelimesi geniş anlamda bir 
toplumun veya grubun yaşam tarzını ifade eder. Kültürsüz insan ve toplum ol-
madığı gibi, kültür sadece güzel sanatlardan da ibaret değildir. Kültür kavramını 
tam olarak anlayabilmek için bu kelimenin geçirdiği evrimi ve sosyal bilimcilerin 
farklı tanımlarını bilmek ve ayrıca kültür alanında yapılan tartışmalar ve çalış-
malar kadar bu çalışmalarda kullanılan perspektiflerin sosyolojideki yerini daha 
yakından tanımak gerekmektedir.

“Kültür” terimi, özellikle toprağın işlenmesi veya bakımı anlamına gelen La-
tince “cultura” kelimesinden gelmektedir. Bu tarımsal hassasiyet, bir şeyi besleme 
ve büyütme fikrini yansıtmaktadır. Zamanla, özellikle Rönesans ve Aydınlanma 
dönemlerinde “kültür”, entelektüel ve estetik uğraşları da kapsamaya başlamıştır. 
Edebiyatı, sanatı, müziği, felsefeyi ve diğer insani ifade biçimlerini kapsayan insan 
zihninin gelişimine ve iyileştirilmesine atıfta bulunuyordu.

19. yüzyılda antropoloji ve sosyolojinin yükselişiyle “kültür” daha geniş an-
lamlar kazanmıştır. Edward Tylor gibi antropologlar kültürü “bilgiyi, inancı, sa-
natı, ahlakı, hukuku, geleneği ve toplumun bir üyesi olarak insanın edindiği diğer 
yetenek ve alışkanlıkları içeren karmaşık bir bütün” olarak tanımlamışlardır (Ha-
viland vd., 2008:109). Bu tanım, bir toplumdaki beşerî geleneklerin, inançların ve 
sosyal kurumların bütünlüğünü vurgulamaktadır.



187

Kültür

KAYNAKLAR
Achebe, C. (2019) Parçalanma, İstanbul: İthaki Yayınları.
Althusser, L. (2005), Yeniden Üretim Üzerine / İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları ile Birlikte, İstan-

bul: İthaki Yayınları.
Alexander,L. Jeffrey C. (2003). The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology. New York: Oxford Uni-

versity Press.
Alexander, Jeffrey C. (2004b). “Toward a Theory of Cultural Trauma”. In Eyerman, Ron (ed.). Cultural 

Trauma and Collective Identity. Berkeley, California: University of California Press. pp. 1–30.
Alexander, Jeffrey C. (2011). Performative Revolution in Egypt: An Essay in Cultural Power. London: 

Bloomsbury Academic.
Alexander, Jeffrey C.; Dromi, Shai M. (2012). “Holocaust and Trauma: Moral Restriction in Israel”. Trau-

ma: A Social Theory. By Alexander, Jeffrey C. Cambridge: Polity Press. pp. 31–96.
Alexander, Jeffrey C. (2013), The Dark Side of Modernity, Polity.
Benedict, Ruth. (1989). Patterns of Culture. Preface by Margaret Mead; foreword by Mary Catherine Bate-

son. Houghton Mifflin. Boas, F. (2022), İlkel İnsanın Zihni, İstanbul: Doğu Batı Yayınları.
Bhabha, Homi K. (2017), Kültürel Konumlanış, İstanbul: İnsan Yayınları.
Boas, F. İlkel Sanat (2021), İstanbul: Ayrıntı Yayınları.
Boas, Franz (1945), Race and Democratic Society. New York: Augustin.
Boas, Franz (1982), Race, Language, and Culture. University of Chicago Press.
Bourdieu, P. (2015), Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Routledge.
Bourdieu, P. (1977), Outline of a Theory of Practice (Cambridge Studies in Social and Cultural Anthropo-

logy, Series Number 16). Cambridge University Press.
Bourdieu, P. (1993), The Field of Cultural Production, Columbia University Press.
Bourdieu, P. (1996), The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field (Meridian: Crossing 

Aesthetics), Stanford University Press.
Fanon, F. (2021), Yeryüzünün Lanetlileri, İstanbul: İletişim Yayınları.
Gilmore, S.L. (2000), “Culture”, Sh. 562-570, In: Edgar F. Borgatta & Rhonda J. V. Montgomery, Encyclo-

pedia of Sociology, V I, Macmillan Reference USA.
Gökalp, Z. (2013), Türkçülüğün Esasları, İstanbul: Bigeoguz.
Gökalp, Z. (2021), Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak, İstanbul: Kapra Yayıncılık.
Haviland, A. W. & Herald E. L. Prins & Dana Walrath & Bunny Mcbride (2008), Kültürel Antropoloji, 

İstanbul: Kaknüs Yayınları.
Inglehart, R. (1977), The Silent Revolution, Princeton University Press.
Kroeber, K. (1952), The Nature of Culture, University of Chicago.
Kroeber, K. (1925), Handbook of the Indians of California, Washington, D.C: Bureau of American Eth-

nology Bulletin No. 78.
Lévi-Strauss, C. (1963), Structural Anthropology, translated by C. Jacobson and B. G. Schoepf, Anchor 

Books / Doubleday & Company.
Lévi-Strauss, C. (1966), The Savage Mind, University of Chicago Press.
Malinowski, B. (1913). The family among the Australian Aborigines: a sociological study. London: Uni-

versity of London Press.
Malinowski, B. (1926). Myth in primitive psychology. London: Norton.
Malinowski, B. (1927). Sex and Repression in Savage Society. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.
Malinowski, B. & E.R. Leach; J. Berry (1935). Coral gardens and their magic. London: Allen & Unwin.
Malinowski, B.&H. Ellis (1929). The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia. An Ethnographic 

Account of Courtship, Marriage, and Family Life Among the Natives of the Trobriand Islands, British 
New Guinea. London.

Malinowski, B. (1962). Sex, Culture, and Myth. New York: Harcourt, Brace & World.
Mead, Margaret (1935), Sex and Temperament in Three Primitive Societies, William Morrow.
Mead, Margaret (1928), Coming of Age in Samoa, February 20, 2001 by Harper Perennial.
Parekh, B. (2000), Rethinking Multiculturalism, Cultural diversity and political theory, London: Macmil-

lan Press Ltd, Houndmills.



188

Toplumsal Hayata Sosyolojik Bakış

Radcliffe-Brown, A.R. (1922), The Andaman Islanders; a study in social anthropology, Cambridge: The 
University press.

Ritzer, George (March 1983). “The “McDonaldization” of Society”. The Journal of American Culture. 6 
(1): 100–107.

Said, E. (2020), Şarkiyatçılık, İstanbul: Metis Yayınları.
Smith, P. (2007), Kültürel Kuram, İstanbul: Babil Yayınları.
Swidler, A. (2001), Talk of Love: How Culture Matters (University of Chicago Press). Selections reprinted 

in Cultural Sociology, edition, W.W. Norton.
Swidler, A. (2008), “Comment on Stephen Vaisey’s, ‘Socrates, Skinner, and Aristotle: Three Ways of Thin-

king About Culture in Action,’” Sociological Forum 23(3):614-618.
Swidler, A. (2009), “Responding to AIDS in Sub-Saharan Africa,” in Peter Hall and Michèle Lamont (eds.), 

Successful Societies: Institutions, Cultural Repertoires and Population Health. Cambridge University 
Press

Zijderveld, A. (2014), Kültür Sosyolojisi: Kültür Sosyolojisine ve Metodolojisine Giriş, İstanbul: Açılım 
Kitap.



189

*	 Dr.Öğr.Üyesi, Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Uygulamalı 
Sosyoloji AD., erdemdirimese@gmail.com ORCID iD: 0000-0002-1873-6425

Bölüm 9

Toplumsal Bir Kurum Olarak Eğitim

Erdem DİRİMEŞE*

GIRIŞ

Dünya üzerinde hayatta kalabilmek ve çevreye uyum sağlayabilmek için eğitilme-
si gereken tek varlık insandır. Biyolojik olarak insan diğer canlılardan farklı ola-
rak yönlendirilmemiş davranışlarla hayata gelmekte ve insanlar pek çok davranışı 
eğitim ile kazanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında eğitim, insanlığın varoluşu ile 
birlikte ortaya çıkan ve şekillenen bir olgu olarak değerlendirilebilir. Eğitimin ta-
rihi, insanlığın varoluşuna kadar dayanmaktadır. Her dönemde, günümüz eğitim 
sistemine benzer bir eğitimden söz etmek mümkün değildir. Ancak, toplumların 
yerleşik hayata geçiş dönemlerinden günümüze kadar gelen bütün toplumlarda 
bir eğitim etkinliğinden ve sisteminden söz edilebilmektedir. Eğitimin toplumlar-
da geleceği güven altına alma, kültürel, ekonomik ve siyasal sistemleri geliştirme, 
uygulayabilme ve gelecek kuşaklara aktarma gibi işlevleri bulunmaktadır. Bu açı-
dan bakıldığında toplumların devamlılığı için eğitimin oldukça önemli olduğu 
düşünülmektedir (Tunç, 2012: 173). Tarihsel süreç içerisinde eğitim faaliyetleri-
nin ilk başladığı kurumun aile ve dini kurum olduğu bilinmektedir. Toplumsal 
yapıların farklılaşarak heterojen yapıya dönüşmesi, teknolojik gelişmeler, iş bö-
lümünün genişlenesi ve değişmesi gibi etmenler zamanla eğitimin bağımsız bir 
kurum haline gelmesinde etkili olmuştur (Brom, Selznick, 1963).

Bu bölümde kapsamlı olarak eğitim, birey ve toplum arasındaki karşılıklı iliş-
ki üzerinde durulacaktır. Bu doğrultuda üzerinde tartışılacak ve cevap aranacak 
temel sosyolojik sorular şu şekildedir: Eğitimin birey ve toplum üzerindeki etki-
leri nelerdir? Eğitimin işlevleri toplumsal yapılardan etkilenmekte midir? Eğitim, 
toplumsal yapıyı ve bu yapıda aktif rol alan bireyleri nasıl değiştirebilir? Siyasi 
ideoloji ve eğitim arasındaki ilişkinin bireyler üzerindeki yansımaları nelerdir? 
Devletlerin/ülkelerin yerel ve küresel çaptaki hedef ve politikalarının eğitime et-
kisi nasıl olmaktadır? Modernleşme ile birlikte gelişen teknolojinin eğitim üzerin-
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Bölüm 10

Ekonomi

Kerem ÖZBEY*

GİRİŞ

Ekonomi, sosyolojinin temel toplumsal kurumları arasında yer alır. Ekonomi ku-
rumu, toplumsal yaşama sosyolojik bakışta önemli bir temel sunmaktadır. Eko-
nominin sosyolojik boyutu, ekonomi sahasını oluşturan üretim, tüketim, dağıtım, 
bölüşüm gibi süreçlerin toplumsal yapı, toplumsal örgütlenme ve toplumsal de-
ğerler sisteminin bir ürünü olmasıdır. Sosyologlar ekonomik süreçleri toplumsalın 
bir parçası olarak görür ve ekonomiye ilişkin verilerin toplumsal temellerini anla-
maya çalışırlar. Toplumsal yaşamın hemen her boyutunu etkisi altına aldığından 
dolayı ekonomi kurumunun aile, din, eğitim ve siyaset gibi toplumsal kurumlarla 
ve kültürle doğrudan ilişkisi bulunmaktadır. Ekonominin tarihsel serüveninde 
Sanayi Devrimi önemli bir tarihsel kırılma hattını oluşturur. Sanayi Devrimi’yle 
birlikte kapitalist bir temelde örgütlenen ekonomi, günümüzde küreselleşmenin 
koşulları altında toplumsalın yeniden yapılanmasında önemli işlevlere sahip ol-
muştur. Küreselleşmeyle birlikte ekonomi sahası ulus ötesi bir yapıya dönüşmüş, 
küresel şirketler ekonomide söz sahibi hale gelerek ulus-devletler üzerinde baskı 
oluşturmuştur.

Küreselleşme, ekonomide toplumlar için refah, kalkınma ve ilerleme gibi ge-
lişmeleri ortaya koymuş gibi görünse de, her geçen gün dünya ölçeğinde eşitsizlik 
artarak sürmektedir. Küresel eşitsizliğin bir sonucu olarak dünya kaynaklarının 
büyük bir çoğunluğu dünyadaki çok az sayıdaki zenginin tekelinde yer alırken, 
dünya nüfusunun büyük bir çoğunluğu ise dünyadaki kaynakların çok azına sa-
hiptir. Küreselleşme zenginlerle yoksullar arasındaki uçurumu artırmakta, eşitsiz-
likleri derinleştirmekte ve toplumların refahı giderek gerilemektedir. Bunun bir 
sonucu olarak ekonomide uzun süredir yoksulluk, işsizlik, parasızlık, konutsuz-
luk, geçimsizlik gibi toplumların canını yakan sorunlar baş göstermiştir. Türkiye, 
uzun süredir ekonomide süreklilik gösteren bir yapı arz ederken, son dönemlerde 
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hegemonya kurduğunu söylemek zor olmayacaktır. Netice, ekonomi, geçmişten 
günümüze farklı tarihsel-toplumsal sistemlerin ayrılmaz bir parçası olmuş, top-
lumların örgütlenmesindeki etki edici en önemli güç halini almış, diğer toplumsal 
kurumlarla ve kültürle doğrudan ilişkili bir biçimde kendisini konumlandırmış ve 
bugünü şekillendiren bir yapı olmuştur.
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Din

Bölüm 11

Mehmet Tayfun AMMAN*

GIRIŞ

Din, tarih boyunca tüm toplumlarda var olan, bu yüzden antropologlar tarafın-
dan ‘kültürel evrensel’ kabul edilen bir kurumdur. Tarih öncesi dönemde mağara 
duvarlarına çizilen resimlerden ve birçok arkeolojik bulgudan anlaşıldığı üzere, 
son yüz bin yılda yaşamış, herhangi bir dine ya da inanca sahip olmamış insan 
grubu yoktur. Ne var ki, içeriğinin ve işlevlerinin toplumdan topluma, kültürden 
kültüre değişmesi ve arz ettiği olağanüstü çeşitlilik dini tanımlanması güç bir ger-
çeklik olarak karşımıza çıkarmaktadır. Bu bölümde genel olarak dinin tanımı ve 
işlevleri anlatıldıktan sonra, birbirine besleyen niteliklerinden dolayı din ve aile 
ilişkisi ele alınmış, daha sonra modern toplumlardaki dönüşümler çerçevesinde 
dinin değişen mahiyeti, Türk modernleşmesi sürecinde din, dinin küreselleşme 
sürecinde kazandığı görünümler ve Türkiye’de dini grup yapıları incelenmiştir.

Din gibi duygusal içeriği yoğun ve insanın bilişsel yapısına derinden işleyen 
konuların -günümüzde dinle ilgili olumlu ya da olumsuz farklı bireysel yaklaşım-
larım çeşitliliği de göz önünde bulundurulacak olursa- objektif değerlendirilmesi 
kolay değildir. Olabildiğince nesnel olmaya çalışmak bilimsel çabanın vazgeçile-
mez bir koşuludur. Burada yapacağımız değerlendirmelerde bilimin nesnellik ön-
koşuluna azami ölçüde uymaya çalışacağız. Zaten sosyoloji hiçbir dinin özündeki 
gerçeklikle ilgilenmez. Sosyolog için önemli olan insanların öyle inanıyor olması-
nın toplumsal sonuçlarıdır.
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Bölüm 12

Siyaset

Kadir CANATAN*

GIRIŞ

“Siyaset nedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde genellikle biri dar, diğeri 
geniş olmak üzere iki tür cevap verildiğini görüyoruz. Toplumu kurumsal olarak 
inceleyen kurumsalcı yaklaşım siyaseti, devlet kavramı etrafında ve devlete bağlı 
kurumların incelemesi olarak görürken, fonksiyonel yaklaşım siyaseti iktidar için 
yapılan mücadele olarak ele alır (Tekeli, 1976:130). Sosyologlar ilkinden ziyade 
ikinci tanımı tercih ederler. Çünkü sosyologlara göre siyaset, yani iktidar için ve-
rilen mücadele sadece devlet katında değil, toplumun tüm katman ve ölçeklerinde 
geçerli olan bir eylemdir. Çünkü insan her alanda kendini ifade eden ve talep de 
bulunan siyasal bir varlıktır. İnsan ve toplumun olduğu her yerde siyaset vardır.

Etimolojik olarak bakıldığında Türkçemizdeki siyaset kelimesi Arapça köken-
lidir ve Arapçada “siyasa”, “yönetim”, “idare” veya “politika” anlamlarına gelir. Bu 
kelimenin kökeni ise “seyis” kelimesine dayanır ki, bu da “at terbiyecisi” anlamına 
gelir. Zamanla, bu terim genişleyerek “insanları yönetme sanatı” anlamında kul-
lanılmaya başlamıştır (Nişanyan Sözlük). Batı dillerinde kullanılan Politika keli-
mesi Antik Yunanca “politeia” kelimesinden türetilmiştir. Bu terim, “şehir” veya 
“şehir devleti” anlamına gelen (polis) kelimesinden türetilmiştir. Antik Yunan’da 
polis, her biri kendi hükümeti ve siyasi sistemine sahip olan organize şehir devlet-
lerini ifade eden merkezi bir kavramdır.

Türkçede “siyaset” ve “politika” terimleri, genellikle eşanlamlı olarak kulla-
nılsalar da, bazı bağlamlarda farklı anlam ve çağrışımları bulunmaktadır. Siyaset 
daha geniş ve soyut bir kavram olarak kullanılır ve genel olarak toplumu yönet-
me, yönlendirme, sosyal düzeni sağlama ve toplumsal meseleleri çözme süreçle-
rini içerir. Felsefi ve teorik boyutları daha ön plandadır. Örneğin: Siyaset teorisi, 
siyaset felsefesi, siyaset sosyolojisi gibi disiplinlerde kullanılır. Politika ise daha 
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4)	 Aile: Siyasi kurumlar evlilik, çocuk refahı ve aile iznine ilişkin politikalar yo-
luyla aile hayatını etkiler. Örnekler: Evlilik eşitliğine ilişkin yasalar, ebeveyn 
izni politikaları, çocuk koruma yasaları. Siyasi kararlar aile yapılarını ve dina-
miklerini etkilerken, aile değerleri ve normları da siyasi tutumları ve katılımı 
etkileyebilir.

5)	 Sağlık: Hükümetler, tıbbi bakıma erişimi ve kaliteyi etkileyerek sağlık sistemle-
rini düzenler ve finanse eder. Örnekler: Ulusal sağlık hizmetleri, sağlık sigor-
tası talimatları. Siyasi kararlar halk sağlığı sonuçlarını etkilerken, halk sağlığı 
krizleri siyasi istikrarı ve politika önceliklerini etkileyebilir.

6)	 Medya: Medya, kamuoyunun şekillendirilmesinde ve siyasi konularda bilgi 
sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Örnekler: Medya kuruluşlarının 
düzenlenmesi, basın özgürlüğü. Medyada yer alan haberler siyasi kampanya-
ları, seçmen davranışlarını ve politika kararlarını etkileyebilir; siyasi kurumlar 
ise medya özgürlüğünü ve uygulamalarını etkileyebilir.

7)	 Hukuk Sistemi: Hukuk sistemi, siyasi kurumlar tarafından oluşturulan yasaları 
uygular ve aynı zamanda siyasi gücü kontrol etme işlevi de görebilir. Örnekler: 
Adli inceleme, kolluk kuvvetleri. Hukuki kararlar siyasi eylemleri etkileyebilir 
veya tam tersi, hukukun üstünlüğünü ve hakların korunmasını sağlayabilir.

Bahis konusu ilişkiler, siyasi kurumların toplum dokusuna nasıl derinlemesi-
ne yerleşmiş olduğunu, dinamik bir etkileşim içinde diğer sosyal kurumları nasıl 
etkilediğini ve onlar tarafından nasıl etkilendiğini göstermektedir. Bu birbirine 
bağlılık, toplumların genel işleyişini ve gelişimini şekillendirmektedir.
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Bölüm 13

Toplumsal Değişim: Temel Kavramlar 
ve Kuramsal Yaklaşımlar

Erol BULUT*

GIRIŞ

Toplumsal değişme sosyolojinin ana konuları arasında yer alır. Sosyolojinin ta-
rihsel gelişimi incelendiğinde en önemli tartışmalarından birisi düzen ve değişme 
arasındaki ilişkidir. Bu tartışma kapsamında farklı sosyolojik yaklaşımların her 
birine farklı ağırlık vermektedir. Ancak düzen ve değişme birbirini tamamlayan 
unsurlar olarak ele alınmalıdır.

Sosyolojinin felsefeden ayrılarak bir bilim haline gelmesi süreci sosyal değiş-
me ile bağlantılıdır. Klasik sosyolojinin temel isimleri (Simon, Comte, Spencer, 
Durkheim, Marx ve Weber) Batı toplumlarının en hareketli dönemlerinden bi-
rinde yaşamışlardır. Feodal toplumun yerini modern toplumun aldığı bu dönem 
doğal olarak bu isimlerin ilgisini çekmiştir. Burada zikredilen ya da zikredilme-
yen düşünürlerin hemen hepsi bu geçiş dönemini anlamaya çalışmışlardır. Eski 
feodal toplum yapısı ile hali hazırda ortaya çıkan modern toplum yapısı arasında 
karşılaştırmalar üzerinden yeni düzeni/düzensizlikleri ortaya koyma çabasına 
girmişlerdir. Bunun bir yansıması toplum sınıflamaları olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Bu çerçevede Berkes’in (1942: 8) ifadesiyle ‘sosyolojinin asıl vazifelerinden 
biri de sosyal değişimin umumi kanunlarını bulmak’ olarak görülmüştür. Ancak 
Berkes’in ortaya koyduğu yasa fikrine günümüz sosyoloji anlayışında kuşkuyla 
yaklaşılmaktadır. Günümüzde her yönüyle toplumsal değişmeyi açıklayabilecek 
yek pare bir teori yaratma çabasının beyhude olduğu kabul edilmektedir. Diğer 
taraftan toplumsal değişimi açıklama çabasındaki tüm teoriler değişimi kısmi ola-
rak anlamamıza katkı sağlamaktadır.

Günümüz toplumlarında değişimin hızının arttığı görülmektedir. Bu neden-
le değişimi anlamak günümüz toplumlarını anlamak açsından daha önemli hale 
gelmektedir. Bu kapsamda mevcut bölümde öncelikle toplumsal değişime ilişkin 



312

Toplumsal Hayata Sosyolojik Bakış

izole edilmesi ve daha küçük uzmanlaşmış teoriler lehine reddedilen bir efsane-
dir (Moore, 1967: 3). Diğer taraftan değişim teorileri değişimin farklı yönlerini 
anlamamız için önemli bir yere sahiptir. Teorileri kesin yasalar olarak değerlen-
dirmemek gerekir.

Günümüz dünyası küreselleşme ile bilgi ve iletişim teknolojisindeki artışa bağ-
lı olarak hızlı bir değişim sürecindedir. Bu nedenle değişim kuramları günümüzü 
ve toplumların geleceğini anlayabilmek için çok daha önemli bir konumdadır.
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Bölüm 14

Toplumsal Hareketler ve Devrimler

Ömer KÜÇÜK*

GIRIŞ

Bu bölümde, toplumsal hareketler konusundaki sosyolojik literatüre göz atacağız 
ve toplumsal hareketlerin nasıl ele alındığını, hangi teoriler çerçevesinde açık-
landığını, tarih boyunca nasıl dönüşümler geçirdiğini göreceğiz. Birinci bölüm, 
“Toplumsal Olguları Tanımlamak: Toplumsal Hareketler, İsyanlar, Ayaklanmalar 
ve Devrimler” başlığını taşımaktadır. Bu bölümde öncelikle toplumsal hareket-
lerin geçerli bir sosyolojik tanımına ulaşmaya çalışacağız. Bu amaçla toplumsal 
hareketleri yakından ilişkili olduğu bazı diğer toplumsal olgulardan ayırt etme-
miz gerekmektedir. Toplumsal hareketler isyanlardan, ayaklanmalardan ve dev-
rimlerden nasıl ayırt edilebilir? Toplumsal hareketler kolektif davranışın bir türü 
müdür? Yoksa, kolektif eylemliliğe irrasyonel bir nitelik atfeden kolektif davranış 
kavramından bütünüyle sakınmak mı gerekmektedir? Bu bölümde bu tür sorula-
ra tarihsel bir çerçevede yanıtlar getirmeye çalıştıktan sonra, ikinci bölümümüz 
olan “Toplumsal Hareketleri Açıklamak: Kullanışlı Bir Alet Çantası Olarak Teo-
riler” bölümüne geçiyoruz. Bu bölümde artık tanımların biraz daha ötesine ge-
çerek toplumsal hareketlere dair kimi sosyolojik sorulara bu konuda geliştirilmiş 
teoriler çerçevesinde yanıtlar arıyoruz: Toplumsal hareketler neden ortaya çıkar? 
Hangi koşullar toplumsal hareketlerin doğmasına yol açar? Toplumsal hareketler 
katılımcı sayısını nasıl arttırır, nasıl büyüyüp genişler? Toplumsal hareketler ne 
tür sonuçlar doğurur? Günümüz toplumsal hareketlerinin temel nitelikleri neler-
dir ve eski toplumsal hareketlerden nasıl ayrılmaktadır? Bu gibi sorulara, kaynak 
mobilizasyonu teorisi, siyasi süreç teorisi, yeni toplumsal hareketler paradigması 
gibi yaklaşımlar çerçevesinde geliştirilen yanıtlara kısaca göz atarak konu hak-
kındaki bilgimizi genişletmeye çalışıyoruz. Bir sonraki bölümümüz, “Toplumsal 
Hareketlerin Değişen Yüzleri: Tarihsel Perspektifte Toplumsal Hareketler” adını 
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Bilim ve Teknoloji

Bölüm 15

Sait GÜLSOY*

GIRIŞ

İnsanların vücuduna teknolojik cihazları, hatta beyinlerine yeni yazılımların 
yüklendiği bilimkurgu evrenlerine aşinayız. Bu kurgunun son örneklerinden 
biri Cyberpunk 2077 (Badowski, 2020) adlı dijital oyun. Henüz teknolojinin o 
kadar gelişmediğini, bunun bir kurgu ve imkânsız olduğunu iddia etmek ise pek 
çok insanın yapacağı bir davranış. Öyle ki insanoğlu uzakgörü konusunda çok 
da başarılı değil. Daha olası bir örnekle devam edelim. Android olarak adlan-
dırılan yapay zekaya sahip insansı robotlar; bu konuyu işleyen dijital bir oyun 
ise Detroit: Become Human (Cage, 2018). Adında geçen ‘insan olmak’ ibaresi ve 
hikayesiyle bu oyun ırkçılık, mesleksizleşme, eşitsizlik, otomasyon veya teknoloji 
tabanlı işsizlik gibi sorunlara da değinmekte. Konudan sapmadan ilerlersek, bu-
nun da geleceğe ait bir fantezi olduğunu düşünmek mümkün mü? Cevap, insanlık 
ve mevcut toplumsal yapılar için tatsız. Henüz insansı bedenlerde yer almasalar 
bile yapay zekalar pek çok noktada insanların işlerini tehdit etmeye başladı bile. 
Otonom arabalar, resim yapan yapay zekâ uygulamaları ve hatta soyut düşünmeyi 
ve bağlantı kurmayı bilen, yaratıcılığa sahip, yazı yazan, şarkı sözü yazan, müzik 
yapan yapay zekalarla kuşatılmış haldeyiz. Gündelik yaşamımızda görmediğimiz 
çok amaçlı robotlar bilimsel araştırmalarda, laboratuvarlarda, fabrikaların ar-ge 
birimlerinde ve üretim hatlarında görev almaktadır. Sanayi toplumunun başında 
topraksız kalan köylülerin işçilere dönüşmesi bir anomik süreçti, el üretimi yapan 
insanlar seri üretim yapan fabrikalar yüzünden işsiz kaldı, bunu ‘akılsız’ robotla-
rın üretim hattında kullanılması ile mavi yakalı işçilerin işlerinin elinden alınması 
izledi, kaçınılmaz olarak da yapay zekâ, bildiğimiz toplumsal yapıyı değiştirecek 
noktaya doğru hızla ilerlemektedir.

Bu bölüm, bilim ve teknolojinin toplumsal yapı ile olan ilişkisini inceleme 
gayretinde olacaktır. Bu gayret oldukça zor bir uğraştır zira konuya tek boyutlu 
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Göç ve Toplumsal Değişme

Sait VESEK*

GİRİŞ

Göç giderek birbirine bağlanan bir dünyada günlük yaşamlarımızı etkileyen eko-
nomik, sosyal ve güvenlik boyutları olan karmaşık ve çok boyutlu bir realitedir. 
Hem ülke içinde gerçekleştirilen iç göç hem de ülke sınırlarının dışına yapılan 
göç, sadece mekansal olarak bir değişime indirgenemeyen, toplumun her kesi-
minden ve her kökenden insanı kapsayan ve çok çeşitli sonuçları olan bir süreçtir.

Kaynak: https://www.indyturk.com/ ErişimTarihi: 14.05.2024

Bir ülkeyi terk ederek bir başka ülkeye yerleşme süreci olarak gerçekleşen dış 
göç, kaynak ülke ile hedef ülkeyi birbirine bağlayarak küresel göç örüntülerini 
meydana getirmektedir. Çoğu toplumda göç hareketleri demografik, ekonomik 
ve toplumsal dinamiklerin biçimlenmesine yardımcı olmaktadır. Göçün sınırla-
rı aşan ve toplumları yeniden şekillendiren dinamizmi, ulus-devletlerden oluşan 
uluslararası sistemin belirlediği sınırlar ile siyasal, ekonomik ve sosyo-kültürel 
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olarak gittikleri ülkelerde göçmenler demografik, ekonomik, sosyal ve kültürel 
açıdan önemli etkiler bırakmışlardır. Bu göçmenler süreç içerisinde adeta para-
digma değişikliği yaratmışlardır. 60 yılı aşkın bir süredir Avrupa’da yaşayan Türk 
göçmenler devletlerin geri dönüşlerine ilişkin uyguladıkları sistematik ve planlı 
politikalara rağmen önemli bir bölümü hedef ülkelerde kalmış, zaman zaman ön-
görülemeyen güçlükler karşısında yeni dinamikler yaratan stratejilere başvurmuş, 
hedef toplumun ayrılmaz bir parçası olmuş ve kendi geleceklerini adeta inşa et-
mişlerdir. Bu süreç içerisinde şimdiye kadar dört kuşak ortaya çıkmıştır. Bugün 
anne babası Avrupa’da doğmuş ve “Göçmen Çocuğu” ifadesi dışında değerlendi-
rilmesi gereken dördüncü bir kuşaktan söz edilmektedir. Üçüncü kuşakla beraber 
göçmenlerin, hayatı önceki kuşaklara göre farklı değerlendirdiklerini söylemek 
mümkündür. Sahip oldukları meslekler, iş yaşamları, eğitim düzeyleri, insan iliş-
kileri, aidiyet duydukları ülkeler ve aidiyet düzeyleri ebeveynlerinkinden farklı-
dır. Tutum, davranış ve kendilerini ifade etme biçimlerinde değişiklikler meydana 
gelmiştir. İlk kuşaklarla karşılaştırıldığında göçmenler sadece kendi ülkelerinden 
insanlarla iletişim kuran bir noktadan topluma her boyutta katılan profile doğru 
bir değişim geçirmişlerdir. Küreselleşmenin ve teknolojideki değişimlerin etki-
siyle göçmenler bugün ulusötesi alan denilen çoklu mekanlarda yaşamaktadırlar. 
Tüm bunların yanında göç, ailenin yapısında, cinsiyet rollerinde de dönüşüm-
ler sağlamıştır. Kadınların sınırlı olan yaşam alanları göçle beraber genişlemiştir. 
Göçmenlerin hedef toplumlar üzerindeki olumlu katkılarını gören ülkeler de göç-
menleri yerel topluma dahil etme yollarına başvurmuşlardır.
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Savaş

Barış ŞENTUNA* 
Hüseyin ÖZDEMİR**

GİRİŞ

Etimoloji

Türkçede savaş sözcüğünün kullanımı 1300’lü yılların öncesine kadar gitmekte-
dir. Savaş, söz söylemek anlamına gelen sav sözcüğünden türemiştir. +iş ekiyle 
birlikte eylemin adı olmuştur. (Nişanyan sözlük) İncil’in girişindeki “Önce söz 
vardı” gibi savaş söz konusu olduğunda da aynı örüntüyü görmekteyiz. Nasıl olu-
yor da insan sözden birbirlerini öldürdükleri bir duruma gelebilmektedir? Bu be-
şeri bilimlerde savaş çalışmalarının asli sorunudur. Birkaçı hariç tüm filozoflar 
savaşın olmaması gerektiği konusunda hemfikirdirler. Fakat çağlar boyu savaş 
olmuştur ve olmaktadır.

Türk Dil Kurumuna göre ise savaş “Devletlerin diplomatik ilişkilerini keserek 
giriştikleri silahlı mücadele” (TDK) şeklinde tanımlanmıştır. Türk Dil Kurumuna 
göre bir başka karşılık “mücadele” anlamına gelmektedir. “Kanser ile savaşını kay-
betti.” gibi ifadelerde kullanılan anlamıyla mücadele vurgulanmaktadır. Bu bizlere 
şu mantıksal çerçeveyi çizer. Sav ile başlayan, mücadele ile devam eden, çatışma-
ya çıkan ve en dar kapsamıyla iletişimin kesildiği silahlı olarak yapılan eylemdir 
savaş. Bu mantıksal örüntü önemlidir. Bu sebeple sosyolojiye geçmeden önce ilk 
olarak felsefi açıdan savaş kavramına değineceğiz.

Felsefe ve Savaş

Tüm insanlık tarihi düşünüldüğünde şüphesiz tüm bilimleri ve ilimleri düzenle-
yen, onları eleştirebilen, Deleuze’ün tabiri ile “kavram mühendisliği” yapan felse-
fedir. Fakat savaş söz konusu olduğunda felsefenin bu konuyu yeterince tartıştığı 
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kayıplardır. Kadınların iş gücüne katılması, zorla çalıştırma, göç dolayısıyla yerin-
den ve aileden edilme, yetersiz beslenme çocukların savaşta maruz kaldığı direk 
etkilerdir.

Diğer taraftan savaşın dolaylı etkileri de çocukları vurmaktadır. Çocuk asker-
ler modern çatışmaların acımasız bir gerçeğidir ve pek çok çocuk anlamadıkları 
savaşlarda savaşmak üzere zorla silah altına alınmaktadır. Bu tür deneyimlerin 
izleri ömür boyu sürebilmekte, ruh sağlıklarını etkilemekte ve çatışma sonrası 
normal bir hayat sürmelerini engellemektedir.

Eğitim, çocuklar için savaşın bir başka kaybıdır. Okullar genellikle tahrip edi-
lir veya askeri kullanım için yeniden düzenlenir ve eğitim yolculuğu tehlikelerle 
dolu hale gelir. Okul eksikliği sadece çocukların entelektüel gelişimini değil, aynı 
zamanda gelecek beklentilerini ve toplumlarının uzun vadeli iyileşmesini de et-
kilemektedir.
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Kentleşme ve Çevre Sorunları

Yonca ALTINDAL*

GIRIŞ

Kent, devingenliği olan toplumsal izlekleriyle bütün bir olgudur. Durağanlıktan 
uzak yapısı devinimi ortaya çıkarmış beraberinde kentleşme ve kentlileşmenin 
ne’liği ve nasıl’lığı üzerinde derin tartışmaların yapılmasını gerekli kılmıştır. Böy-
lelikle kentlerin gelişme yazını içerisindeki var olma dinamikleri sanayileşme ve 
modernleşmenin içerimlerini de dâhil ederek değerlendirmelerin yapılmasını 
da elzem hale getirmiştir. Tek bir kent yapısı olmadığından dolayı kentleşme ve 
kentlileşmenin de farklı nüveleri olduğunu ifade etmek mümkündür. Çünkü kent, 
kentleşme ve kentlileşme birbirleriyle doğrudan ilintili oldukları için dinamik do-
ğaya sahiptirler ve bu da haliyle toplumsalın sorgulanmasını karşımıza çıkarmış-
tır. 

Kentler, geçmişten günümüze kadar devamlı akışkan doğasına bağlı olarak 
canlı bir şekilde var olmaktadırlar. Kentlerin dinamik serüveni pür tarihsel geç-
mişinin yanı sıra pek çok olgusal bağlamı ve farklı sosyal bilim disiplinlerini de ele 
alarak değerlendirmeyi gerekli kılmaktadır. Bu disiplinlerin içerisinde özellikle 
kent sosyolojisi alanı kentlerin, kentleşme ve kentlileşme ile ilintisine ve kentleş-
me yazınına ilişkin pek çok kapı aralamaktadır. 

Kentlerin yapısı beraberinde gelişme/geliş(e)meme sorunlarının irdelenme-
sini de görünür kılmaktadır. Gelişmenin temel ölçütü ise mekânsal düzlemdeki 
konut yapılarının varlığı ve bu yapıların sosyal donatı alanı olarak inşa edilme 
görünümleri, insana ve yaşama dair sundukları ya da sun(a)madıkları ile belir-
lenmektedir. Konutların çokluğu ya da kullanılan malzemelerin kalitesi insanları 
cezbeden bir öncelik olarak görülmekte ise de piyasacı toplum yapısını ilke edinen 
kapitalizm tarafından her geçen gün tabiri caizse pompalanmaktadır. Ancak esas 
önemli olan husus sosyal devlet anlayışı içerisinde konutların gerçekten söylem-



447

Kentleşme ve Çevre Sorunları

gösterilmiştir. Eğitim ve sağlık olanaklarının gecekondu bölgelerine uğramadığı 
kentsel alanların tasarlanışı İstanbul ve İzmir’de de fazlaca görülmüştür. 

Enformelleşmenin ve sanayisizleşmenin artışı ile birlikte kent politikaları 
özellikle 1970 sonrasında yaşanan petrol krizinin yarattığı toplumsal ve politik 
değişimlerden etkilenmiştir. Neo-liberal politikaların kentsel dönüşüm projele-
ri gecekondu bölgelerini alışveriş merkezilerine, stadyumlara ya da rezidanslara 
bırakmıştır. Bu soylulaştırmanın sınıfsal anlamdaki görünümü yoksul insanların 
kapitalist kentsel rantsal politikalar etrafında şekillenen politikalarındaki yerin-
den edinilme öykülerine dayanmaktadır. Mekânın yoksullaştırılmasında altı sı-
nıf insanların TOKİ’lere yönlendirilmesi aslında bir anlamda kentin en yaşanıl-
maz alanlarına itilmeleri ile görünür kılınmıştır. Altındal’ın da vurguladığı üzere 
Neo-liberal piyasacı politikaların yaratmış olduğu sınıfsal farklılıkların keskin et-
kisi ile birlikte mekânsal ayrışma kendisini açıkça hissettirmektedir (2020: 162). 
Gottdiener’ın da benzer doğrultuda ifade ettiği üzere “kapitalizmin mekânda ye-
niden üretimini toplumsal, ekonomik ve kültürel boyutlarda yeniden dizayn et-
mektedir” (2001: 253-256). Böylelikle kentler dönüşüme uğramaktadır. Kentsel 
politikaların özünü de sermayenin gücüne dayalı olarak kentin varsıllarının ra-
hat edeceği yeni kentsel mekânlar tasarlamak ve bu alanlardan dışlanan yoksullar 
oluşturmaktadır. 

Kent böylece azgelişmiş ülkelerin kentleşme dinamiklerinde sınıfsal farklılık-
ların arttığı ve toplumsal eşitsizliklerin yaşandığı mekânlara dönüşmüştür. Kent-
sel dönüşüm adı altında kentsel rantsal alanlarına olanak tanıyan serbest piyasacı 
politikalardan vazgeçilmediği sürece sosyal adalet ilkesinin kentleşme ve kentli-
leşme olgularında karşılık bulması için başka bir bahar sabahı gün ışırken uyan-
maya ve hayalleri ertelemeye itecektir. Son kertede kentlerin yalnızca varsılların 
değil yoksulların da mekânları olduğu heterojen grup ve davranış örüntüleriyle 
yaşamalarına olanak tanıyacak hak temelli kentsel politikaları metinlerinde kent 
sosyologlarının imzalarını görmek hayati önem taşımaktadır. 
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Bölüm 19

Afetler ve Toplumsal Değişim

Fahri ÇAKI*

GIRIŞ

Afet ortamı sosyal olgular ve toplumsal değişim hakkında bilgi edinmek, sosyal 
ilişkileri ve grup temelli kalıpları incelemek ve sosyal sorunları ortaya çıkarmak 
için stratejik bir alan olarak görülebilir. Bu yüzden sosyologlar bir çeşit kolektif 
stres durumu olan afetlerden öğrenerek sosyolojik bilgiye katkıda bulunma arzu-
suyla hareket etmişlerdir.

Bu bölüm, spesifik olarak afetler ve toplumsal değişme arasındaki ilişkiye 
odaklanacaktır. Bu bağlamda yanıt aranacak en önemli sosyolojik sorular şunlar-
dır: Afetler toplumsal yapıyı değiştirmekte midir yoksa devam mı ettirmektedir? 
Toplumlar ve topluluklar afet karşısında ne tür tepkiler verir ve bu tepkiler top-
lumsal gruplara göre nasıl farklılaşır? Afetler herkesi aynı şekilde mi etkilemekte-
dir? Kuşkusuz bu sorular yanıtlanması kolay değildir. Elbette sosyologlar bu tür 
sorulara yanıt ararken birçok afet deneyimi hakkında yürüttükleri saha çalışma-
larının verilerinden yararlanırlar. Ancak basit bir gerçek var: her afet aynı değildir 
ve her afetzede topluluk afetten aynı derecede etkilenmez. Bu yüzden bu sorulara 
verilebilecek evrensel geçerlilikte yanıtlardan söz etmek güçtür. Ayrıca deneyim-
lenen ve incelenen afetlere ilişkin veriler kadar afete bakış tarzımızı belirleyen 
kuramsal ardalanımız da yanıtlarımızı etkileyebilecek bir faktördür. Bu gerçeklere 
rağmen bu bölümde Dünyada ve Türkiye’de yaşanan önemli afetlere referansla 
mevut literatür temelinde bu sorular tartışılacaktır.

Tartışma, öncelikle toplumsal değişim, afet ve afet sınıflandırmalarına ve ilgili 
kırılganlık ve dirençlilik kavramlarına kısaca göz atmakla başlayacak ardından 
büyük felaketlerin antik uygarlıkların çöküşündeki rolü ve kolonyalizm ve kalkın-
ma çabalarının afetle ilişkisi gibi makro değişimler temelinde ilerleyecektir. Daha 
sonra afetlerin toplum-içi değişime etkileri ele alınacaktır. Bu bağlamda Nigg ve 
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Afetlerin toplumsal değişime etki ettiği açıktır. Ancak bu etkinin yapısal bir 
değişim yaratıp yaratmadığı o kadar net değildir. Yapısal bir değişimden söz ede-
bilmek için işbölümünde bir değişiklik; değişime uğrayan birimin tabakalaşma 
sisteminde bir değişiklik; sistemin çeşitli kısımlarında veya sektörlerinde farklı-
laşan büyüme gibi bir veya daha fazla alanda yapısal dönüşümün açıkça gözlene-
bilmesi gerekir.

Nigg ve Tierney’in (1993: 34) belirttikleri gibi afetlerin asıl toplumsal etkisi-
nin halihazırda başlamış ve sürmekte olan değişiklikleri hızlandırmak olduğu-
nu söylemek makul bir çıkarım olacaktır. Yani afetler aslında bir katalizör görevi 
görmektedirler. Önceden başlamış bir değişim süreci yoksa kendi başına afetin 
bir değişim yaratması küçük bir olasılıktır. Afetlere rağmen içinde gerçekleştiği 
sosyal sistemler bir şekilde kendilerini restore etmeyi başarmaya meyyaldirler. 
Stallings’in (1988, 2002) ileri sürdüğü gibi, toplumsal yaşamı karakterize eden 
eşitsizlik ve sömürünün, afetler sırasında geçici olarak askıya alındığını, ancak 
kısmen devletin kendisini toplumsal yaşama müdahale etmesi nedeniyle iyileş-
me döneminde yeniden tesis edildiğini ve genişletildiğini söylemek mümkündür. 
Afet sonrası dönemde, afetin yol açtığı aksaklıktan yararlanabilecek ve baskın çı-
karlara meydan okuyabilecek gruplar ortaya çıkmadıkça değişim pek olası değil-
dir (Nigg & Tierney, 1993: 35).
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Bölüm 20

Tabakalaşma ve Eşitsizlik: Kavramsal ve 
Kuramsal Yaklaşımlar

Murat YÜKSEL*

GIRIŞ

İlk topluluklardan günümüze kadar gelen bütün insanlık tarihi, insanın çok deği-
şik biyolojik ve sosyal yapılara sahip bir varlık olduğunu göstermektedir. Bu fark-
lılıkların yaş, cinsiyet, ırk, etnisite, zekâ ve benzeri doğal özellikleriyle birlikte; 
servet, eğitim, itibar, statü, şan, şöhret ve benzeri sosyal yönleri de bulunmaktadır. 
Bütün bu farklı özelliklerin, toplumsal yaşamda çeşitli hiyerarşik oluşumları da 
meydana getirdiği söylenebilir.

İnsanlık tarihinin uzun bir döneminde, doğal olduğu düşünülen bu hiyerarşik 
ilişkiler ve yapılanmalar; XVI. ve XVII. yüzyıllardan itibaren, bilimsel gelişmele-
rin, ekonomik ve sosyal dönüşümlerin de etkisiyle, artık doğal kabul edilmemiş 
ve tartışılmaya başlanmıştır. Günümüz dünyasında, tabakalarla farklı şekillerde 
karşılaşılmaktadır.

Ayrıca Batı’da “Aydınlanma Çağı” olarak bilinen XVII. ve XVIII. yüzyıllar; 
rasyonalitenin öne çıkmaya başladığı, sükelerleşme eğilimlerinin görülmeye baş-
lanmasıyla dinin toplum üzerindeki belirleyiciliğinin azalmaya başladığı yıllar ol-
muştur. Bir taraftan Sanayi Devrimi’nin, diğer taraftan Fransız İhtilali’nin etkileri 
toplumda daha önce görülmemiş hızda dönüşümler yaşanmasına sebep olmuştur.

Sanayileşmenin her geçen gün daha büyük bir şekilde yaygınlaştığı dünyada; 
bilinen geleneksel hiyerarşik ilişkilerin yerini sınırları daha belirsiz olan yeni he-
gemonik ilişkilere bırakması tabakalaşma olgusuna da kaçınılmaz olarak yeni bo-
yutlar kazandırmış, onu sosyolojinin temel konularından biri haline getirmiştir. 
Aslında sosyal tabakalaşma, sosyoloji dünyasının her zaman gündeminde olan bir 
konu olmuştur. Günümüzde tabakalaşmanın yeni boyutlar kazanması da onun 
hala hem dünyada hem Türkiye’de güncelliğini koruduğunu göstermektedir.
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Günümüz modern dünyasında her şey çok hızlı değişmektedir. Ortaya çıkan 
yeni koşulları eski kavramlar ve kuramlar ile yeterince açıklığa kavuşturmak çok 
mümkün gözükmemektedir. Bir diğer ifadeyle, toplumların dinamik yapısından 
dolayı bazı eski kavramsallaştırmalar ve kuramsal yaklaşımlar günümüze özgü 
toplumsal olguları –burada tabaka farklılıklarını- anlamayı zorlaştırmaktadır. 
Dolayısıyla yeni koşulları anlayabilmek ya da açıklayabilmek için yeni kavramlara 
ve farklı kuramsal yaklaşımlara ihtiyaç vardır. Bu çalışma kapsamında ele aldığı-
mız farklı kuramsal yaklaşımlar da bu değişimi anlamaya çalışmanın birer ürü-
nüdürler. Her bir kavramsallaştırma ve kuram günümüz toplumlarında tabaka 
farklılıklarını ve eşitsizliği anlamak için bize kılavuzluk etmektedirler.
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Bölüm 21

Kimlik, Etnisite ve Çoğulculuk

Mustafa Kemal ŞAN*

GIRIŞ

İnsanın toplumsal ilişkiler sisteminde maddi varoluş koşullarının yanı sıra en te-
mel ihtiyaçlarının başında da kimlik ve aidiyetini ifade etme ihtiyacı gelmektedir. 
Bu bakımdan sosyal bilimler kimlik ve onunla bağlantılı kavramlar olan etnisite 
ve farklılık, çoğulculuk gibi kavramlara açıklama getirmek durumundadır. Çalış-
malar, sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve politik açılardan farklı bağlamlar üze-
rinden temellendirilirken teori ve uygulamalar açısından farklılıklar göstermeye 
devam etmektedir. Olguların bu geniş kapsamı karşısında tarihsel ve teorik çerçe-
veyi sınırlandırmak konunun daha iyi anlaşılması için bir yol sunacaktır.

Bu bölümde kimlik, etnisite ve çoğulculuk kavramları arasında ilişkiye odak-
lanılacak ve toplumların farklılık olgusu ile karşı karşıya geldiğinden itibaren bu 
gerçekle nasıl baş ettikleri açıklanmaya çalışılacaktır. Kavramların etimolojik ve 
tarihsel temelleri, sosyal bilimlerdeki konumu ve gündelik toplumsal ilişkileri 
sorgulanarak bunların sosyo-kültürel ve politik yansımaları analiz edilecektir. 
Kuşkusuz oldukça geniş bir literatüre sahip bu kavramların analizi için çeşitli sı-
nırlandırmalar gerektirmektedir. Bu nedenle çalışma kavramlarla doğrudan ilgili 
olan olgular üzerinden ortaya konulmaya gayret edilmiştir.

Bu bölüm kimlik ve etnisite kavramlarının literatürdeki yaygın kullanımını ele 
almakla işe başlayacak ve ardından da bu anlam kümeleri üzerindeki belirsizlik 
ve kavramların geçirdiği tarihsel dönüşümleri tartışacaktır. Bu bağlamda konu 
ile ilgili kavramlarla bağlantılı olarak önyargı ve stereotipler ele alınarak bunla-
rın kimlik ve etnisiteyle olan ilişkisine değinilecektir. Sonrasında ise birbirleriyle 
bağlantılı olarak ayrımcılık, ayrıştırma ve azınlık gruplar üzerindeki kavramsal ve 
kuramsal tartışmalar ele alınacaktır. Son olarak ise toplumların bir arada yaşama 
stratejisi olarak inşa etmeye çalıştıkları çoğulculuk/çokkültürcülük kavramları 
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Kadir CANATAN*

GIRIŞ

Kültürel antropologlara göre daha insanlığın başlangıcından itibaren kadın ve 
erkek arasında bir işbölümü yapılmış ve o günden bugüne kadın ve erkek farklı 
işleri yapmak üzere yetiştirilmektedir. Uzun zaman bu işbölümü genel kabul gör-
müş ve belki de işlevsel olduğundan tartışılmamıştır. Fakat bir yandan modern 
topluma geçiş geleneksel işbölümünün kalıplarını değiştirirken, diğer yandan da 
farklı toplumlarda yapılan erken antropolojik araştırmalar kadın ve erkek arasın-
daki işbölümünün her yerde aynı olmadığını göstermiştir. İşte bu andan itiba-
ren geleneksel kadın-erkek rolleri tartışmaya açılmıştır. Bugün bu tartışma bazen 
yükselen bazen de rutin bir tarzda devam etmektedir.

İlk toplumlar, kültürel antropologlara göre “avcı ve toplayıcı toplumlar”dır. 
Bu toplumlarda erkek av yapmak üzere evden ayrılır ve gün boyunca avlanır, 
kadın ise genellikle evde kalır ve çocukların bakımı ve yetiştirilmesiyle meşgul 
olur. Anne ve çocuklar arasındaki biyolojik ve duygusal yakınlık, kadını eve ve 
evle ilgili işlere bağlamış görünmektedir. Bu temel işbölümü, sonraki dönemlerde 
de gelenek, kültür ve din tarafından meşrulaştırılmıştır. Şöyle ki, uzun yüzyıllar 
dini bir karaktere sahip olan toplumlar kadın ve erkeğin farklı işler ve görevler 
için yaratılmış olduğuna inanıyor ve geleneksel işbölümünü doğal karşılıyorlardı. 
Sözgelimi İsrailoğullarının kutsal kitabı olan Tevrat’a göre Tanrı Adem’i yaratır 
ve “Adem’in yalnız kalması iyi değil” diyerek, “Ona uygun bir yardımcı” olarak 
Hava’yı yaratır (Yaratılış, 2:18). Bu anlatıya göre erkek asli ve öncel, kadın ise tali 
ve ona “yardımcı” bir varlıktır.

Fakat hemen şunu söylemek gerekir ki ne tarihte ne de tüm kutsal anlatılarda 
kadın ve erkek aynı biçimde karşımıza çıkmaz. Avcı ve toplayıcı toplumlarda ka-
dın, hayatının tamamını barınakta geçirmez, onun da dışarda yapacağı işler var-
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GIRIŞ

Şimdiye kadarki bütün toplumlar hâkim/egemen grupların/sınıfların diğerlerinin 
emeğini sömürdüğü hiyerarşik ilişkiler temelinde kurulmuş, insan gruplarının 
belirli pozisyonları işgal ettiği toplumlardır. Modern öncesi toplumlar, kapalı top-
lumlar olarak örgütlendiklerinden dolayı bireylerin toplumsal pozisyonları, bu 
pozisyonlar çerçevesindeki yaşam şansları doğuştan belirlenmiştir ve bireylerin 
kendi pozisyonlarını değiştirmeleri imkânsız olmasa bile oldukça zordur. Günü-
müz modern toplumları bireylerin toplumsal hareketliliğini mümkün kılan bir 
örgütlenmeye sahip olmalarına karşın, sınıfların kalıcılığı ve sürekliliği bu top-
lumların önemli belirleyicileri arasındadır (Worlsey, 1985). Günümüz modern 
toplumlarının sınıflı yapılarına gelmeden önce tarihsel süreçte farklı tabakalaşma 
sistemlerinin var olduğu bilinmektedir. Bu tabakalaşma sistemleri sırasıyla köleci-
lik, kast sistemi ve feodal zümre sistemleridir.

Kapitalist üretim ilişkilerinin gelişmesiyle birlikte toplumsal hareketlilik yüksel-
miştir. Bireylerin tabakalaşma sistemlerindeki konumlarını değiştirmeleri görece 
de olsa mümkün hale gelmiştir. Kapitalist sistemdeki sınıfsal ilişkiler en kapsamlı 
biçimde ilk olarak Karl Marx ve Max Weber tarafından ele alınmıştır. Bu iki dü-
şünürün kuramları günümüzdeki sınıf çözümlemelerin temelini oluşturmaktadır.

Marx ve Weber sonrası sınıf ilişkilerinde en çarpıcı dönüşüm ‘orta sınıflar’ın 
yükselmesidir. Yeni-Marksist ve yeni-Weberci kuramcıların en temel hedefi bu 
dönüşümü kuramsallaştırmak olmuştur. Eric Olin Wright, Marx’ın metinlerini 
takip ederek, yeni orta sınıfları ‘çelişkili konumlar’ olarak adlandırmıştır. John 
Goldhorpe ise Weber’i takip ederek, sınıfsal çözümlemenin temelini meslekler 
çerçevesinde kuramsallaştırmıştır. Pierre Bourdieu ise günümüzde karmaşıkla-
şan tabakalaşma süreçlerini Weber ve Marx’ın kuramlarını birlikte kullanarak 
çözümlemeye çalışmıştır.



580

Toplumsal Hayata Sosyolojik Bakış

kilerinin analizinde ve sınıfsal haritaların oluşturulmasında daha kapsayıcı ana-
lizler gündeme gelmiştir.

Sınıf ilişkileri üzerinde düşünmek beraberinde çeşitli zorlukları getirmekte-
dir. Bu zorluklardan en önemlisi sınıfların nesnel ve öznel boyutlarının bir arada 
değerlendirilmesidir. Zira sınıflar sadece, sosyolojik haritalandırma ve çözümle-
melerin konusu olan, birbirlerine benzer konumları işgal eden bireylerden oluşan 
pasif kategoriler değildirler. Tarihsel süreç içerisinde birbirleriyle mücadele eden, 
tahakküm ilişkileri üzerinden şekillenen, kültürel alan içerisinde birbirlerinden 
farklılaşma stratejileriyle kendilerini diğer sınıflardan ayırmaya çalışan ve ayrımı 
sürekli yeniden üreterek varlıklarını devam ettirebilen sosyal varlıklardır. Top-
lumsal ve tarihsel gerçekliğin bu karmaşık yapısından dolayı hiçbir sosyolojik ku-
ramın sınıfsal ilişkileri tam anlamıyla haritalaması pek mümkün olmamaktadır. 
Günümüzde, sınıfsal ilişkilerin ve daha geniş anlamıyla toplumsal tabakalaşma 
sistemlerinin çözümlenmesinde, klasik kuramlarla eleştirel bir ilişkinin kurulma-
sı ve kuramlar arasında bir sentez oluşturma çabası oldukça değerlidir.
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GIRIŞ

Medya, çeşitli biçimleriyle günlük yaşamın her alanına nüfuz ederek bireylerin 
dünyayı algılama ve dünyayla etkileşim kurma biçimlerini şekillendirmektedir. 
Tarihsel olarak medya, geleneksel basım ve yayın formatlarından günümüzün 
yaygın dijital ve sosyal medya platformlarına doğru evrilmiştir. Bu evrim önem-
li ölçüde teknolojik gelişmeler tarafından yönlendirilmiş ve sürekli değişen bir 
medya ortamına yol açmıştır. “Medya” terimi, gazeteler, televizyon, radyo ve in-
ternet dahil olmak üzere tüm kitle iletişim araçlarını kapsamaktadır. Medyanın 
çağdaş toplumda her yerde bulunması, yalnızca bireysel davranışları ve algıları 
değil, aynı zamanda daha geniş sosyal dinamikleri ve politik-ekonomik süreçleri 
de etkilemektedir. Medya teknolojileri geliştikçe, bilginin üretilme, yayılma ve tü-
ketilme biçimlerinde de köklü değişiklikler meydana gelmektedir.

Medyanın sosyal tarihi, iletişim teknolojilerinin evriminin ve toplum üzerin-
deki derin etkilerinin izini süren bir anlatıya sahiptir. Matbaanın kitlesel kulla-
nımından dijital medyanın yükselişine kadar, medyanın gelişiminin her aşaması 
önemli sosyal, kültürel ve siyasi dönüşümleri beraberinde getirmiştir. Medyanın 
sosyal tarihindeki önemli dönüm noktaları ve bunların insan etkileşimi ve top-
lumsal değişim üzerindeki etkileri oldukça önemlidir.

Gutenberg’in 15. yüzyılın ortalarında matbaayı kitleler için ilk kullanması kit-
lesel iletişim çağının başlangıcını oluşturmuştur. Bu yenilik, kitapları daha erişile-
bilir ve uygun fiyatlı hale getirerek okuryazarlık oranlarının artmasına ve bilginin 
yayılmasına yol açtı. Matbaa, yeni fikirlerin yayılmasını kolaylaştırdığı ve mevcut 
güç yapılarına ve inançlara meydan okuduğu için Rönesans, Reform ve Bilimsel 
Devrim’de çok önemli bir katkı sunmuştur. Avrupa’da gazeteler ilk olarak 17. 
yüzyılda ortaya çıktı ve halka siyaset, ticaret ve diğer haberler hakkında düzenli 
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ve Lotz’un çalışmaları dijital medyanın gündelik yaşamdaki etkilerini analiz et-
mektedir.

Sonuç olarak, medya gündelik yaşamın her alanına nüfuz eden ve bireylerden 
toplumlara kadar geniş bir yelpazede etkiler yaratan dinamik bir güçtür. Tarihsel 
süreç içinde medyanın geçirdiği dönüşümler ve teknolojik ilerlemeler, medya et-
kilerini daha karmaşık ve çok yönlü hale getirmiştir. Medyanın bireysel algılar, 
toplumsal dinamikler, ekonomik ve siyasi süreçler üzerindeki rolünü anlamak, 
modern dünyada bilinçli ve eleştirel medya tüketimi için elzemdir. Geçmişin ders-
leri ve dijital çağın getirdiği yeni dinamikler, medyanın toplumu şekillendirme 
gücünü ve sorumlu medya kullanımının önemini bize sürekli hatırlatmaktadır.
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Beden, Sağlık, Hastalık ve Gündelik Yaşam

M. Çağlar KURTDAŞ*

GIRIŞ

Bir inceleme nesnesi olarak gündelik yaşamın, sosyolojinin ilgi alanına girmesi 
nispeten geç bir dönemde olmuştur. Bunun temelinde erken dönem sosyoloji yak-
laşımının pozitivist bir bakış açısıyla, gündelik yaşamı toplumsal yapı tarafından 
şekillendirilen bir olgu olarak görmesi ve ele alması yatmaktadır. Erken dönem 
sosyoloji yaklaşımı gündelik yaşamı daha büyük yapılar tarafından şekillendiri-
len ve kontrol altına alınması gereken bir şey olarak görmüştür. Bunun yanında 
gündelik yaşamın değişken ve düzensiz doğası onun önemsiz ve sıradan olarak 
görülmesine neden olmuştur. Çünkü gündelik yaşam her gün tekrarlanan sıradan 
alışkanlıklardan oluşur. Böylece gündelik yaşam sıradan olana indirgenerek, ince-
lemeye ya da üzerine düşünülmeye değer bulunmamıştır.

Sistemi merkeze koyan yaklaşımlar, kültür ve toplumu bireyleri birbirine ben-
zetmek için işlev gören kapsayıcı ve tarafsız sistemler olarak görür. Bireyler var 
olan toplumsal rol ve davranışları pasif bir biçimde içselleştirirler ve toplumsal 
yapıyı büyük ölçüde otomatik olarak yeniden üretecek şekilde hareket ederler. 
Ancak sistem yaklaşımlarının sadece yapıya odaklanması ve gündelik yaşamı göz 
ardı etmesi çeşitli eleştiri ve tepkilere neden olmuştur. Özellikle 19. yy’ın sonunda 
ortaya çıkmaya başlayan sistem yaklaşımına olan tepkilerin temelinde, toplumsal 
gerçekliğin anlaşılmasında yapının, sistemin ya da kurumun nasıl işlediğinin ba-
sitçe betimlenmesinin yeterli olmadığı yatar. Bunun yanında bireylerin toplumsal 
süreçlere dair geliştirdikleri içten bakış, iradi ve yaratıcı eylemlere yorumsama-
cı bir bakış gerekmektedir. Bu yüzden sosyal bilimlerin gündelik deneyimleri ve 
aktörlerin öznel bakış açısını ele almak ve incelemek zorunda (Gardiner, 2016: 
17-18) oldukları iddia edilmiştir. Bu bakış açısı gündelik yaşamın sosyolojinin 
konusu haline gelmesine yol açmıştır.
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Çalışma Hayatının Dönüşümü

Çetin YILMAZ*

GİRİŞ

Çalışma hayatı, avcı-toplayıcı toplumlardan günümüz modern toplumlarına doğ-
ru gelişen tarihsel süreç içerisinde, işin örgütlenişi, kullanılan teknolojiler ve ça-
lışma hayatındaki ilişkiler gibi konularda birçok değişikliğe uğramıştır. Kavramın 
kendisi de farklı entelektüel gelenekler tarafından farklı biçimlerde tanımlanmış 
ve birçok farklı bilimin de araştırma konusu olmuştur. Avcı-toplayıcı toplumlar-
dan günümüze çalışma hayatı bireylerin gündelik yaşamında daha fazla yer kapla-
maya başlamıştır. İnsanlar temel gereksinimlerini ve ihtiyaçlarını karşılayabilmek 
için daha fazla çalışmak zorunda kalmışlardır.

Çalışma hayatında Sanayi Devrimiyle birlikte ev ve iş arasında meydana ge-
len ayrılma işin örgütlenme sürecinde önemli değişiklikler meydana getirmiştir. 
Sanayi Devrimi öncesi çalışma sıklıkla hanenin bütün üyelerinin katılımıyla bir-
likte ev merkezli gerçekleşirken, Sanayi Devrimi ile birlikte işverenin emek süreci 
üzerinde denetim ve kontrolünün arttığı fabrikalarda gerçekleşmeye başlamıştır. 
Sanayileşme süreci ile başlayan kapitalistlerin emek süreci üzerindeki kontrolü 
fordist çalışma ilişkilerinin gelişmesiyle birlikte artarak devam etmiştir. II. Dün-
ya Savaşı’ndan, 1970’li yılların ortalarına kadar varlığını devam ettiren fordizm, 
küresel rekabetinde etkisiyle yerini daha esnek bir örgütlenme biçimi olan post-
fordizme bırakmıştır. Bu dönüşüm ücretli emekçilerin hayatlarında çok ciddi dö-
nüşümleri de beraberinde getirmiştir.

Toplumsal aktörlerin (kadın, erkek, çocuk, sığınmacı vb.) çalışma hayatına ek-
lemlenme süreçleri birçok farklı dinamiğin etkisiyle gerçekleşmektedir. Ataerkil 
zihniyet kadınların çalışma hayatına katılımlarını olumsuz yönde etkilemektedir. 
Kadınlar, erkekle kıyaslandığında daha düşük ücretlere ve düşük statülü işlerde 
çalışmaktadırlar. Bu da kadınların güçlenmesini önlemektedir. Çocuklar ise özel-



655

Çalışma Hayatının Dönüşümü

KAYNAKLAR
Aksu, B. (2011). Çalışmakla Varolacağım Gibi. T. Bora, A. Bora, N. Erdoğan, & İ. Üstün içinde, Boşuna Mı 

Okuduk? Türkiye’de Beyaz Yaklalı İşsizliği (s. 117-139). İstanbul: İletişim.
Albar, B. Ö., & Ofluoğlu, G. (2017). Çalışma hayatında mobbing ve tükenmişlik ilişkisi. Emek ve Toplum, 

6 (16), s. 538-550.
Bauman, Z. (2004). Wasted Lives Modernity and Its Outcast. Cambridge: Polity Press.
Berardi, F. (2012). Ruh İşbaşında Yabancılaşmadan Otonomiye. İstanbul: Metis.
Bora, T., & Erdoğan, N. (2011). Cüppenin, Kılıcın ve Kalemin Mahcup Yoksulları Yeni Kapitalizm, Yeni 

İşsizlik ve Beyaz Yakalılar. T. Bora, A. Bora, N. Erdoğan, & İ. Üstün içinde, Boşuna Mı Okuduk? Tür-
kiye’de Beyaz Yakalı İşsizliği (s. 13-44). İstanbul: İletişim.

Bozkurt, V. (2000). Prütanizmden Hedonizme Yeni Çalışma Etiği. Bursa: Alesta.
Braverman, H. (1974). Labour and Monopoly Capital the Degradation of Work in the Twentieth Century. 

New York: Monthly Review Press.
Brown, W. (2018). Halkın Çözülüşü Neolibralizmin Sinsi Devrimi. İstanbul: Metis.
Budd, J. (2016). Çalışma Düşüncesi. İstanbul: Ayrıntı.
Casteel, P. (2011). Taylorism, Fordizm and Post-Fordizm. T. E. Press içinde, The Social Organization of 

Work (s. 4-16). California: Salem Press.
ÇSGB. (2014). İşyerinde psikolojik taciz (mobbing) bilgilendirme rehberi. Ankara: Çalışma ve Sosyal Gü-

venlik Bakanlığı.
ÇSGB. (2023). Çalışma izin istatistikleri.
Dedeoğlu, S. (2018). Tarımsal üretimde göçmen işçiler: yoksulluk nöbetinden yoksulların rekabetine. Ça-

lışma ve Toplum, s. 37-68.
Duyar, İ., & Özener, B. (2003). Çocuk işçiler çarpık gelişen bedenler. Ankara: Ütopya Yanıevi.
Ekiz Gökmen, Ç. (2011). Türk turizminin yabancı gelinleri: Marmaris yöresinde turizm sektöründe çalı-

şan göçmen kadınlar. Çalışma ve Toplum, s. 201-232.
European Parliament. (2020). Understang the gender pay gap: definition and causes. European Parliament.
Fleming, P. (2016). Çalışmanın Mitolojisi Kapitalizm Kendine Rağmen Nasıl Ayakta Kalıyor. İstanbul: Koç 

Üniversitesi Yayınları.
Gaulejac, V. (2013). İşletme Hastalığına Tutulmuş Toplum. İstanbul: Ayrıntı.
Giddens, A. (2012). Sosyoloji. İstanbul: Kırmızı Yayınları.
Goffman, E. (2014). Damga Örselenmiş Kimliğin İdare Edilişi Üzerine. Ankara: Heretik.
Gramsci, A. (2000). Americanism and Frodism. D. Forgacs içinde, The Gramsci Reader Selected Writings 

1916-1935 (s. 275-300). New York: New York University Press.
Han, B.-C. (2019a). Yorgunluk Toplumu. İstanbul: Açılım Kitap.
Han, B.-C. (2019b). Psikopolitika Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri. İstanbul: Metis.
Harari, Y. N. (2015). Hayvanlardan Tanrılara Sapiens İnsan Türünün Kısa Bir Tarihi. İstanbul: Kolektif.
Hardt, M., & Negri, A. (2003). İmparatorluk. İstanbul: Ayrıntı.
Harvey, D. (1990). The Condition Of Postmodernity An Enquiry into the Origins of Cultural Change. Camb-

ridge: Blackwell Publishers.
İçduygu, A. (2015). Türkiye’ye yönelen düzensiz göç dalgaları içinde «transit göç». M. M. Erdoğan, & A. 

Kaya içinde, Türkiye’nin göç tarihi 14.yüzyıldan ‘1. yüzyıla Türkiye’ye göçler (s. 277-294). İstanbul: 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları.

İlhan, Ü. D. (2020). 21. Yüzyılda çalışma bir damgalanma ve sosyal dışlanma unsuru olmaya devam eden 
boşanma olgusu: kadın çalışanlar üzerine nitel bir analiz. İzmir İktisat Dergisi, 35 (3), s. 511-530.

ILO (2020) Telework, ILO.
ILO. (2024). Global share of employment in agriculture, industry and services. ILO.
ILO, & UNICEF. (2021). Global estimates 2020, trends and the road forward. New York: ILO ve UNICEF.
İpek, M. (2014). Kayıt Dışı İstihdamda Küresel Etkiler ve Sosyal Örüntüler. Çalışma ve Toplum, s. 163-186.
Kaygısız, İ. (2017). Suriyeli mültecilerin Türkiye iş gücü piyasalarına etkileri. İstanbul: Friedrich Ebert Stif-

tung.
Lordoğlu, K., & Aslan, M. (2015). Beş sınır kenti ve işgücü piyasalarında değişim: 2011-2014. Göç Dergisi, 

s. 249-267.
Man, F. (2017). Çalışma hayatında “fiziksel görüntü ve sosyal sermaye” ya da “dördüncü sermaye”. Çalışma 



656

Toplumsal Hayata Sosyolojik Bakış

İlişkileri Dergisi, 8 (1), s. 46-61.
Marx, K. ([1844] 1993). 1844 El Yazmaları. Ankara: Sol.
Marx, K. ([1876] (1993)). Kapital. Ankara: Sol Yayınları.
Morris, S. (2007). The impact of obesity on employment. Labour Economics, s. 423-433.
Murray, R. (1995). Fordizm ve Post-Fordizm. S. Hall, & M. Jacques içinde, Yeni Zamanlar 1990’larda 

Politikanın Değişen Çehresi (s. 46-62). İstanbul: Ayrıntı.
Mütevellioğlu, N., & Işık, S. (2009). Türkiye Emek Piyasasında Neoliberal Dönüşüm. N. Mütevellioğlu, & 

S. Sönmez içinde, Küreselleşme, Kriz ve Türkiye’de Neoliberal Dönüşüm (s. 159-204). İstanbul: İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları.

OECD. (2022). Gender wage gap.
Sahlins, M. (2016). Taş Devri Ekonomisi. İstanbul: Bgst.
Sennett, R. (2005). Karakter Aşınması Yeni Kapitalizmde İşin Kişilik Üzerindeki Etkileri. İstanbul: Ayrıntı.
Sennett, R. (2006). The Culture of The New Capitalism. London: Yale University Press.
Sennett, R. (2008). The Crafsman. New Haven: Yale University Press.
Standing, G. (2011). The Precariat The New Dangerous Class. New York: Bloomsbury Academic.
TÜİK. (2020). Çocuk işgücü anketi sonuçları.
TÜİK. (2024). İşgücü İstatistikleri.
Yücesan-Özdemir, G. (2014). İnatçı Köstebek Çağrı Merkezinde Gençlik, Sınıf ve Direniş. Ankara: Yordam.



657

*	 Doç.Dr., Balıkesir Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji AD., 
ejderkelebek@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-9982-8382
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Serbest Zamanlar

Barış ŞENTUNA*

GİRİŞ

Bugün serbest zamanlar sosyolojisi olarak tanımladığımız alan, literatüre ilk za-
manlarda “boş” zamanlar sosyolojisi olarak geçmiştir. Sosyolojinin pek çok ilki-
ni başaran Prof. Dr. Mahmut Tezcan (1967-2007) özellikle “eğitim sosyolojisi”, 
“çocukluk sosyolojisi” ile bilinen kitaplarının yanı sıra, 1977 yılında “boş zaman-
lar sosyolojisi” üzerinde bir kitap yazmıştır (Tezcan, 1977). Bu dönemlerde ser-
best zamanlar sosyolojisi yerine boş zamanlar teriminin kullanılması son derece 
normaldir. Çünkü dünyadaki gelişmeler, çalışma saatlerinin azalması ve devreye 
giremeyen bürokrasi (devlet, belediyeler vb.) sebebiyle insanların ne yapacağını 
bilemediği bir dönem oluşmuştur. Tezcan’a göre boş zamanlar konusu, günümüz-
de hem sanayileşmiş hem de sanayileşmekte olan toplumların ortak bir sorunu 
durumuna gelmiştir. Çünkü her iki tür toplumda da çalışma saatleri giderek azal-
makta ve insanların boş zamanları artmaktadır. Üstelik gelişmekte olan ülkelerin 
ayrıca, çalışmadan yani işsiz olarak geçirdikleri geniş bir boş zamanları var. İşte 
sorun, bu kadar artan boş zamanda insanların ne yapacakları konusunda düğüm-
lenmiştir (Tezcan, 1978). Günümüze geldiğimizde ise böyle bir zaman dilimi bu-
lunmamaktadır. Boş olarak nitelendirebileceğimiz zaman diliminin tümü kapita-
lizm tarafından yenilip yutulmuştur.

NEDEN SERBEST ZAMAN?

Boş zamanın kendisi kelime itibariyle daha başlangıçta bizlerde olumsuz bir ön 
yargı oluşturmaktadır. Bu ön yargının kökleri gerek gelenekte gerekse dinde ol-
sun, “boş”un bu şekilde anlaşılmasından dolayı insanları suçlayamayız. Toplumu-
muzda, “boş” kelimesi hep böyle bir ön yargının kaynağı olmuştur. “Bunlar boş 
işler” gibi söylemlerde, yapılan işin gereksiz ve amaçsız olmasından dolayı negatif 
anlam yüklenmesi söz konusudur. Bu sosyolojik alanın konusunu tam da bu “boş 
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Bütün bu veriler, yalnızlaşan Amerika, kendi sosyalliğini daha ziyade kitap ku-
lüpleri, çeşitli bir araya getirici etkinlikler üzerinden gidermeye çalışırken, Türk top-
lumu hala daha arkadaş ve akrabaların önemli olduğu, onlarla paylaşılan şeylerin 
bulunabildiği, onların ağırlandığı bir toplum olarak, değerlerini geleceğe taşımayı 
başarmaya devam etmektedir şeklinde yorumlanabilir. Tabi ki bu bir yorumdur.

Bir toplum olarak spora ve fiziksel egzersize daha fazla zaman ayırmamız ge-
rektiği ortadadır. Bunun yanı sıra hobilerimize ayırdığımız zamanı arttırmalı, 
kendimiz için rahatlamaya yönelik bir zaman yaratmalıyız. Tabi ki bunun için 
olması gereken ilk şey zamanımızdır. Kadınların ev işleri ve ev bakımına harca-
dıkları zaman, oldukça yüksek bir zamandır. Burada sosyolojik anlamda “rolleri” 
tekrar düşünmeli, erkeklerin de bu ağır yüke katılımını ve paylaşımını arttırdığı-
mız sürece, kadın ve erkeğin birlikte geçirmek isteyeceği kaliteli zamanın artması 
söz konusu olacaktır. Aksi takdirde kadının ister çalışan kadın olsun ister çalışma-
yan kadın olsun, her ikisinin üzerindeki yük son derece ağırdır.
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Bölüm 28

Spor

Mehmet Tayfun AMMAN*

GIRIŞ

Günümüz dünyasında spor, neredeyse biyo/sosyo/kültürel ayrım tanımayan ve 
tüm insanları ilgilendiren evrensel bir olguya dönüşmüştür. Orta ve ileri yaş grup-
ları dâhil “yaşam boyu spor” sloganından etkilenmeyen neredeyse kimsenin kal-
madığını, eşofman ve spor ayakkabısının gençlik, enerji ve dinamizmin göstergesi 
olarak günlük hayatın vazgeçilmez nesneleri haline geldiğini, televizyonlarda spor 
programlarının ve gazetelerde spor sayfalarının en çok ilgi toplayan yayınlar ol-
duğunu, Dünya Futbol Şampiyonası gibi dev sportif organizasyonları ekranları 
başında takip edenlerin sayısının milyarla ifade edildiğini düşünmek, sporun ev-
rensel boyutunu zihinde canlandırmak için yeterlidir (Amman, 2000: 87).

Sosyoloji, toplumsal olguları toplumun bütünsel bağlamı içinde, kendine özgü 
yöntemlerle inceleyen bir bilim olarak tanımlanabilir. Burada genel bir kavram 
olan “toplumsal olgu” yerine olguları ifade eden özel kavramlar ve “kendine özgü 
yöntemler” yerine “sosyolojik yöntemler” ifadesi koyularak sosyolojinin alt-dal-
ları tanımlanabilir. Örneğin spor sosyolojisi, sporu toplumun bütünsel bağlamı 
içinde, sosyolojinin yöntemleriyle inceleyen bir bilim dalıdır. Bu çerçevede, sos-
yolojinin ve onun bir alt-dalı olarak spor sosyolojisinin sporun toplumsal boyut-
larını açıklamaya ve anlamaya çalışan bir bilim olduğu söylenebilir. Sporun ne 
olduğundan, kimler tarafından ve niçin yapıldığına, bireysel ve toplumsal hangi 
işlevleri üstlendiğine, nasıl değiştiğine/geliştiğine, ne tür engellerle karşılaştığına, 
diğer toplumsal kurumlarla nasıl bir ilişki içinde olduğuna, hangi sorunlara yol 
açtığına kadar uzanan ve sosyolojiyi ilgilendiren pek çok soru, özellikle son elli yıl 
içinde sayısız araştırmaya konu olmuş ve bu çerçevede “spor sosyolojisi” bir bilim 
dalı olarak şekillenmiştir.

Kuzey Amerika başta olmak üzere Batı dünyasında gelişen sosyolojinin bu 
alt-dalı, sporun yaygınlaşmasına paralel olarak pek çok ülkede yerleşme ve ge-
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kırsal kökenli, eğitim düzeyi görece düşük, orta yaş ve üstü toplum kesimlerinde 
daha fazla olduğu görülmektedir (Karahüseyinoğlu, 2008a: 70-72).

Günümüz dünyasının toplumsal dinamikleri yalnızca bizzat üretmiş olduğu 
modern sporları değil, geleneksel sporları da yeniden üretmektedir (Karahüseyi-
noğlu, 2008b: 135). Dolayısıyla ‘geleneksel’ olanın da ‘geleneksel’ görünüm içinde 
ne kadar ‘geleneksel’ kaldığı tartışılabilir. Belki özünü ve ruhu kaybetme yönünde 
değişmeye başlayan bu sporlar için de ‘geleneksel görünümlü modern sporlar’ 
demek isabetli olabilir.
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