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Bölüm 9

FARKLI BAKIŞ AÇILARI TEMELİNDE SINIF 
KAVRAMININ KURAMSAL ÇÖZÜMLEMESİ

R. Berker BANK1

GIRIŞ

Günümüzün burjuva kapitalist toplumu, kendisinden önce gelen diğer tüm 
toplumlar gibi, ‘bir tek insanlık’tan oluşmaz. Durumları ve işlevleri toplumsal ola-
rak farklılaşmış birbirinden ayrı iki kampa bölünmüştür: Proletarya (sözcüğün 
geniş anlamında) ve burjuvazi. Emekçi yığınların toplumsal sömürüsü, modern 
toplumun üzerinde yükseldiği ve onsuz var olamayacağı temeli oluşturur. Bu ta-
rihsel durum, bir sınıf mücadelesini doğurmuştur; sınıf mücadelesi, kimi zaman 
açık ve şiddete dayanan bir niteliğe bürünür, kimi zaman ise, işçilerin gereksinim-
lerini, zaruretlerini, haklarını yansıtan ağır ve algılanması güç bir süreci andırır. 
Toplumsal alanda, tüm insanlık tarihi, emekçi yığınların kendi haklarını, özgür-
lüklerini ve daha iyi yaşam koşullarını elde etmek için verdikleri mücadelelerin 
kesintisiz bir zincirini temsil eder. Toplumlar tarihinde, bu sınıf mücadelesi, her 
zaman için bu toplumların biçimini ve niteliğini belirleyen temel faktör olmuştur. 
Tüm devletlerin toplumsal ve siyasal rejimi, her şeyden önce sınıf mücadelesinin 
ürünüdür. Herhangi bir toplumun temel yapısı, bize, sınıf mücadelesinin yaşandı-
ğı sahneyi gösterir. Bu açıklamalar, sınıflı toplumlarda sınıf mücadelesinin genel 
alan ve anlamını oluşturur.

Bu çalışmaya konu olan temel sorunsal, sınıf kavramanı, farklı açılımlarıyla 
birlikte ele almayı hedefleyen bir araştırmadır. Bu bağlamda, Marx’ın çalışmala-
rında geçen “sınıf ”, “sınıf bilinci”, “sınıf mücadelesi” anlayışının kuramsal çözüm-
lemesi yapıldıktan sonra; M. Weber, E. Durkheim, T. Parsons; tarihselci düşü-
nürlerden G. Luãcs ve K. Korch ve A. Grasmci düşüncelerine yer verilmektedir. 
Sınıf, sınıf mücadelesi, sınıf bilinci şekildeki Marksist kavramların yerine söylem 
kavramını öne çıkaran Laclau’nun düşüncesine yer verilmektedir.

Bu çalışma sınıf kavramını tüm açılımlarıyla ele alan bir araştırma değildir. Bu 
çalışma daha çok XX. yüzyılın bazı düşünürlerin analizleriyle sınırlandırılmıştır.
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Laclau’nun iddia ettiği gibi, kapitalizmin sınıf mücadeleleri, liberal demokra-
tik söylemin ve baskıcı ve gayri meşru sınıf ilişkilerinin “söylemsel kuruluşu”nun 
basit yansımaları olduğu iddiası çeşitli düşünürler arasında tartışmaya neden ol-
maktadır..

SONUÇ

Emekçi yığınların toplumsal köleliği ve sömürüsü, modern toplumun üze-
rinde yükseldiği ve onsuz var olamayacağı temeli oluşturur. Bu durum, bir sınıf 
mücadelesini doğurmuştur; sınıf mücadelesi, kimi zaman açık ve şiddete daya-
nan bir niteliğe bürünür, kimi zaman ise, işçilerin gereksinimlerini, zaruretlerini, 
haklarını yansıtan ağır ve algılanması güç bir süreci andırır. Toplumsal alanda, 
tüm insanlık tarihi, emekçi yığınların kendi haklarını, özgürlüklerini ve daha iyi 
yaşam koşullarını elde etmek için verdikleri mücadelelerin kesintisiz bir zinciri-
ni temsil eder. Sınıf kavramına ilişkin tartışmalar bugün hala devam etmektedir. 
Bazı düşünürler toplumsal ilişkilerin anlaşılmasında sınıfın en önemli unsur ol-
duğunu söylerken; bazıları ise sınıf kavramının, artık belirleyici olmaktan çık-
tığını ileri sürmektedir. Toplum bilimi bağlamında, sınıf kavramının, toplumsal 
yapının en önemli özelliği olduğunu söyleyebiliriz. Marx için ise sınıf, toplumsal 
yapının temel taşıdır. Weber ise sınıfı, toplumsal yabancılaşmanın yalnızca bir ta-
nesi olduğunu söylemektedir. Durkheim, sosyal tabakalaşmanın sosyo-psikolojik 
tesrileri üzerinde duranların en önemlilerinden birisi olmuştur. Bu çerçevede in-
tihar olaylarının esas nedeni normsuzluk veya anomi dediği olay oluşturur. Laclau 
ise, Marx’ın sınıf kavramına ilişkin getirdiği kuramsal çözümlemeyle radikal bir 
kopuşu ifade eder. O’na göre, toplumsal bölünme ile siyasal bölünme arasında bir 
ilişki yoktur. Dolayısıyla, sınıf mücadelesini siyasal bölünmenin temel dayanağını 
oluşturacak şekilde tanımlamak kesin olarak yanlıştır.

Bugün din, dil, ırk ve etnik kültürel çatışmaların sınıf çatışmalarının önüne 
geçtiği söylense de, sınıf toplumsal yapının sadece en önemli ampirik birimi değil; 
aynı zaman da, tarihsel hareketin öznesini oluşturan bir olgudur. Bu nedenle sınıfı 
hesaba katmayan her türlü teorik çözümleme eksik kalmaya mahkûmdur.
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