
- 127 -

Bölüm 9

KAMU MALİYESİ GÖZÜNDEN ORTAK VEYA ORTAK 
OLMAYAN MALLARIN MÜLKİYET VE KULLANIM 

TRAJEDİLERİ

S. Çağrı ESENER1

1. GIRIŞ

Kamu maliyesi, yönetimi ve hukukunun belki de en temel inceleme alanların-
dan birisi hangi malların mülkiyetinin ortak kullanıma açık olması hangilerinin 
ise ortak kullanıma bırakılmaması gerektiğinin tespiti ve bunun asil ve vekil iliş-
kisi2 çerçevesinde ilgili birimlerce (politika yapıcılar, bürokratlar, çıkar grupları 
ve vatandaşlar) uygulanmasıyla ilgilenmektir. Söz konusu mal ve hizmetlerin su-
numunun devlet eliyle mi gerçekleşeceği yoksa bireylere tanımlanacak haklar sa-
yesinde mi şekilleneceği akademide uzun yıllar tartışılagelmiştir. Burada tartının 
her iki tarafına bakıldığında, farklı düzeylerde de olsa en önemli kıstaslar olarak 
‘eşitlik’ ve ‘etkinlik’ kavramlarının ön plana çıktığı söylenebilir.

Bilindiği üzere, günümüzde, eşitlik veya etkinlik söz konusu olduğunda bire-
yin faydası açısından öncelikli olan olgu ‘kazanılmış hak’, toplumsal en iyi pers-
pektifinden bakıldığında ise ‘kamu yararı’ olarak karşımıza çıkmaktadır. Öte yan-
dan, toplumu oluşturan bireyler yasal yollarla edinmiş oldukları hak ve edinimleri 
kendi faydalarını ençoklamak için savunurken, hukukun onlara tanıdığı bu ay-
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Maliye Bölümü, 

e-posta: cesener@bandirma.edu.tr. ORCID: 0000-0002-5722-9549. Bu çalışma, 2018-2019 yılları arasında 
TÜBİTAK 2219 Yurt Dışı Doktora Sonrası Araştırma Bursu desteği kapsamında Queen Mary University of 
London (QMUL) bünyesinde misafir araştırmacı/akademik ziyaretçi iken kaleme alınmıştır.

2	 Demokratik ülkelerde kamu mülk ve gelirlerinin elde edilmesi, kullanımı ülke halkının hakkı olmakla bir-
likte, temsili demokrasilerde bu hak, halkın oylarıyla seçilen kişilerce kullanılmaktadır. Kamu kaynağının ne 
miktarda ve amaçla kullanılacağının tespiti ve gereği yürütme erkince gerçekleştirilir. Söz konusu işlemlerin 
denetimi ise halk adına parlamentolarca bütçe hakkı çerçevesinde gerçekleştirilmektedir (Atiyas ve Sayın, 
1997: 4-9). Bu şekilde, yönetenle yönetilen arası hesap verme sorumluluğunu gösteren ve siyasal erk sahibi 
seçilmişler ile seçen vatandaşlar arasındaki asil-vekil (principal-agent) ilişkisi doğmaktadır. Bu ilişki siste-
matiğinde, (merkezi veya yerel düzeyde) kamu hizmetini sunanlar vekil iken, hizmet talep edip kaynak tah-
sis edenlerse asil statüsündedir (Yılmaz ve Biçer, 2010: 206-207). Aynı zincirde, uygulayıcı bir ajan olarak 
bürokratların da siyasetçilere karşı yönetsel sorumluluğu (vekil) bulunmaktadır. Bu nedenle siyasi “vekil” 
durumundaki politikacılar, aynı zamanda yönetsel anlamda da “asil” olmaktadır. Yine, James Buchanan’ın 
öncülüğünü üstlendiği Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal İktisat görüşü bu üçlü ilişkiye metodolojik ferdi-
yetçilik üzerinden bir dördüncü grup olarak da rant (çıkar) gruplarını dahil etmektedir.
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çalışma ilişkileri açısından da kar odaklı aşırı rekabetin toplumda yarattığı kalıcı 
tahribatların önüne geçilebilmesi, soyut dediğimiz bu tanımlamaların en akılcı ve 
doğruya yakın biçimde anlamlandırılabilmesiyle mümkün olacaktır. En azından 
bu çalışma özelinde varılan en temel sonuçlar bu yöndedir.
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