
- 29 -

Bölüm 3

ÖRTÜK PROGRAM YAKLAŞIMLARI1

Ayşe ELİTOK KESİCİ2

Adil TÜRKOĞLU3

1.GIRIŞ

Okulların amacı öğrencilere yeni davranışlar kazandırmaktır. Yapılan araştır-
malar örtük programın davranış kazandırmada resmi programdan daha etkili ol-
duğunu ortaya koymaktadır. İnsanı biyo- psiko-sosyal bir varlık olarak değerlen-
dirdiğimizde yaşamı boyunca insanın bu alanlardaki ilgi, ihtiyaç ve beklentileri 
olduğunu da kabul etmemiz gerekmektedir. Bu ihtiyaçları göz önünde bulundu-
ran bir okul yaşam standardını yakalamak bireyin insani bir yaşam sürülmesini 
sağlar. Öğrenci ihtiyaçlarının okul ortamında karşılanması okulun örtük prog-
ram kalitesini artırır. Eğer öğrenciler öğrenim gördükleri okula aidiyet duygu-
su geliştirirlerse doyumlu bir okul yaşamı geçirebilirler. Bu memnuniyet düzeyi 
derslerin öğrenci beklentilerini karşılaması ve okul ortamındaki sosyal ilişkilerin 
ve etkinliklerin olumlu özellikler taşımasıyla gelişebilir. Örtük program aracılı-
ğıyla öğrencilere kazandırılacak sosyal davranışlar onların bilinçli birer yurttaş 
olmalarında önemli etkiler yaratabilir. Örtük programın yazılı olmaması önemsiz 
olduğu anlamına gelmemektedir. Örtük programın kapsamı incelendiğinde bu 
programın formal program kadar, hatta formal programdan daha fazla önemli ol-
duğu görülür (Yüksel, 2002b). Resmi programın amaçlarının gerçekleştirebilmesi 
örtük programın etkilerinin iyi bilinmesi ve örtük program konusunda önlemle-
rin alınması ile olanaklı olabilecektir. Smith (2000)’e göre örtük program kötü bir 
şey değildir. Öğrencileri sosyalleştirir ve hayata hazırlar. Bunun bilincinde olur-
sak, örtük program, artık örtük olmaktan çıkar. Örtük programı olumlu özellikler 
taşıyan okulların öğrencilerde eleştirel düşünme, yaratıcılık, vb. olumlu özellikleri 
geliştirdiği yapılan araştırmalarda da desteklenmektedir (Sarı, 2007).

Modern toplumlarda insan yaşamının önemli bir bölümü okulda geçmektedir. 
Çağ nüfusunun okullaşma oranının giderek artıyor olması, bu savı destekler nite-
liktedir. Yine son yıllarda okulöncesi eğitim ve yükseköğretime yönelik toplumsal 
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re ulaşmak için, eğitim ortamlarının insani ve kültürel boyutlarının irdelenmesi-
nin yararlı olacağı konusunda görüş birliği oluşmaya başlamıştır (Wilson, 1980).

Ayrıca okullar açık ve örtük program unsurlarına olumlu özellikler katmalı-
dırlar. Okulların örtük programını yükseltmek amacıyla ülkeler arasındaki farklı 
uygulamaları ele alan karşılaştırmalı araştırmalara ve konuyu daha derinlemesine 
irdeleyen nitel araştırmaların gerekli olduğu belirlenmiştir. Ayrıca alanyazında 
özel okullar ve devlet okullarındaki örtük programın kalitesini etkileyen unsur-
ların benzerliklerini ve farklılıklarını ortaya koyan nitel ve nicel araştırmalara ih-
tiyaç vardır.
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