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1.GIRIS

Okullarin amaci 6grencilere yeni davranislar kazandirmaktir. Yapilan aragtir-
malar o6rtitk programin davranis kazandirmada resmi programdan daha etkili ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Insan1 biyo- psiko-sosyal bir varlik olarak degerlen-
dirdigimizde yasami boyunca insanin bu alanlardaki ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri
oldugunu da kabul etmemiz gerekmektedir. Bu ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundu-
ran bir okul yasam standardini yakalamak bireyin insani bir yasam siirtilmesini
saglar. Ogrenci ihtiyaglarinin okul ortaminda kargilanmasi okulun értiik prog-
ram kalitesini artirir. Eger 6grenciler 6grenim gordiikleri okula aidiyet duygu-
su gelistirirlerse doyumlu bir okul yasami gegirebilirler. Bu memnuniyet diizeyi
derslerin 6grenci beklentilerini karsilamasi ve okul ortamindaki sosyal iliskilerin
ve etkinliklerin olumlu ézellikler tagimasiyla geligebilir. Ortiik program aracili-
giyla 6grencilere kazandirilacak sosyal davranislar onlarin bilingli birer yurttas
olmalarinda 6nemli etkiler yaratabilir. Ortitk programin yazili olmamas: 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Ortitk programin kapsami incelendiginde bu
programin formal program kadar, hatta formal programdan daha fazla 6nemli ol-
dugu goriliir (Yiiksel, 2002b). Resmi programin amaglarinin gergeklestirebilmesi
ortiik programin etkilerinin iyi bilinmesi ve ortiik program konusunda 6nlemle-
rin alinmasi ile olanakl olabilecektir. Smith (2000)e gore ortiik program kotii bir
sey degildir. Ogrencileri sosyallestirir ve hayata hazirlar. Bunun bilincinde olur-
sak, ortitk program, artik 6rtiik olmaktan ¢ikar. Ortiik programi olumlu 6zellikler
tastyan okullarin 6grencilerde elestirel diistinme, yaraticilik, vb. olumlu 6zellikleri
gelistirdigi yapilan arastirmalarda da desteklenmektedir (Sari, 2007).

Modern toplumlarda insan yagaminin 6nemli bir boliimii okulda ge¢mektedir.
Cag niifusunun okullagsma oraninin giderek artiyor olmasi, bu savi destekler nite-
liktedir. Yine son yillarda okuloncesi egitim ve yiiksekogretime yonelik toplumsal
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re ulasmak i¢in, egitim ortamlarinin insani ve kiiltiirel boyutlarinin irdelenmesi-
nin yararli olacagi konusunda goriis birligi olusmaya baslamistir (Wilson, 1980).

Ayrica okullar agik ve 6rtitk program unsurlarina olumlu &zellikler katmali-
dirlar. Okullarin 6rtitk programini yiikseltmek amaciyla iilkeler arasindaki farkl
uygulamalari ele alan karsilastirmali arastirmalara ve konuyu daha derinlemesine
irdeleyen nitel aragtirmalarin gerekli oldugu belirlenmistir. Ayrica alanyazinda
ozel okullar ve devlet okullarindaki ortiik programin kalitesini etkileyen unsur-
larin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyan nitel ve nicel arasgtirmalara ih-
tiyag vardur.
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