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GİRİŞ

Bilgi ve teknoloji çağında yaşadığımız bu zaman diliminde matematiğin ve 
matematiğin önemli bir dalı olan geometrinin önemi büyüktür. Geometri; şekil 
kavramlarını içeren, şekillerin aralarındaki ilişkileri inceleyen matematik eğiti-
minin önemli bileşenlerinden birisidir. Öğrencilerin şekillerin özelliklerini öğ-
renmeleri şekilleri tanımalarına ve özellikleriyle ilgili bilgi birikimine sahip ol-
malarına bağlıdır. Şekillerin çizimi, oluşturulması, manipüle edilmesi ile örnek 
olan ve olmayan şekillerin sınıflandırılması öğrencilerin şekillerle ilgili kavramsal 
yapıyı oluşturmaları ve özelliklerini öğrenmelerini kolaylaştıracaktır. Çocuğun 
bu eylemleri gerçekleştirebilmesi, yaşadığı uzayı öğrenmesine, keşfetmesine (Na-
tional Council of Teachers of Mathematics,1989), geometrik sezgiye ve bilgiye 
sahip olmasına, geometrik düşünmeyi ve geometrik problem çözme becerisini 
geliştirmesine bağlıdır. Günlük yaşamda matematiği kullanabilme ve anlayabil-
me gereksinimi önem kazanmakta ve sürekli artmaktadır. Değişen dünyamızda, 
matematiği anlayan ve matematik yapanlar, geleceğini şekillendirmede daha fazla 
seçeneğe sahip olmaktadır. Değişimlerle birlikte matematiğin ve matematik eği-
timinin belirlenen ihtiyaçlar doğrultusunda yeniden tanımlanması ve gözden ge-
çirilmesi gerekmektedir. Öğrencilerden istenen sadece bilgi edinme değil bilgiyi 
etkin kullanma ve bilgilerden yeni bilgiler elde edebilmesidir.

Günlük hayatla ilişkilendirilmiş etkili bir geometri eğitimi bireyleri hayata ha-
zırlamada çok önemli bir araçtır. Geometri öğrencilere çözümleme, karşılaştırma, 
genelleme yapma gibi temel beceriler, inceleme, araştırma, eleştirme, öğrendikle-
rini şema biçiminde ortaya koyma, düzenli, dikkatli ve sabırlı olma, düşüncelerini 
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öz-yeterlik algısının eğitim ve öğretimde mutlaka üzerinde durulması gereken bir 
faktör olduğunu ifade etmişlerdir (Çağırgan-Gülten & Soytürk, 2013).

Öğretmenlerin öğrencilerin duyuşsal özelliklerine daha fazla duyarlılık gös-
termesi olumlu sonuçlar getirecektir. Ayrıca ilköğretim öğretim programları ha-
zırlanırken öğrencilerin duyuşsal karakteristiklerinin daha fazla göz önünde bu-
lundurulması önerilebilir. Öğretmenler sınıf içinde somut etkinliklere yer vererek 
öğrencilerin geometrik düşünme düzeylerini yükseltebilirler.

Öğretmenlere Van Hiele Geometrik Düşünme modeli konusunda seminer-
ler ve hizmet içi eğitimlerle bilgilendirilmelidir. Böylece öğrencilerin bu konuda 
gelişmeleri sağlanabilir. Öğrencilerin geometri tutumlarını olumlu yönde artıra-
bilmek için geometri kullanılabilirliği ve geometrinin günlük hayatımızdaki yeri 
hakkında farkındalık oluşturulmalıdır. Erken çocukluk dönemi gelişimin en hızlı 
olduğu ve temel kavramların kazanılmaya başladığı dönem olduğu için öğrencile-
rin okul öncesi eğitimi alıp almadıkları incelenebilir.
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