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44 TOTAL DiZ ARTROPLASTISI

Alaaddin Oktar UZUMCUGIL!

GIRIS

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, diger bilim dallarinda oldugu gibi tip ala-
ninda da ¢igir agici gelismelere sebep olmustur. Ortopedik cerrahiye bilgisayar
teknolojisinin adaptasyonunun ilk 6rneklerinden biri de bilgisayar yardimli total
diz protezi (BYTDP) uygulamalaridir. 1990’1u yillarda, 3 boyutlu sensor teknolo-
jisinin gelismesi ile birlikte, total diz protezi cerrahisi sirasinda cerraha anlik bilgi-
ler gondererek cerrahinin dogrulugunu artirmayi hedefleyen navigasyon sistem-
leri gelistirilmeye baslanmigtir. Bu sistemler pasif sistemler olup hasta {izerinde
bir islem yapmazlar. Amaglar1 anlik bilgilerle cerrahi, ameliyat sirasinda yonlen-
direrek komponent pozisyonu ve ekstremite dizilimi en dogru hale getirmektir.
Aktif bilgisayar destekli sistemler robotik cerrahiler olup bir sonraki bélimde
anlatilacaktir. Bu boliimde diz cerrahisinde neden bilgisayar destekli sistemlere
ihtiyag duyuldugu, BY TDP’nin tarihgesi, temel konseptleri, yazilim ve donanimu,
cerrahi teknik ve klinik sonuglarinin 6zeti anlatilacaktir.

Bilgisayar destekli diz cerrahisinin gelistirilmesinin temelinde cerrahi kesilerin
ve dizilimin daha diizgiin yapilmasini saglayarak, fonksiyonel sonuglar1 ve imp-
lant sag kalimin1 artirma istegi yatmaktadir. Total diz protezi (TDP) son donem
gonartrozda altin standart tedavi yontemidir. TDP, 10 yillik takiplerde %95’lik, 25
yillik takiplerde %80’lik sag kalim oranlarina sahiptir (1,2). 2005 yilindan 2030
yilina primer TDP sayisinda %673’lik, revizyon TDP sayisinda ise %601°1ik bir
artis olacag1 tahmin edilmektedir (3). Erken revizyonlarin ¢ogu, kotii ekstremi-
te dizilimi, komponentlerin hatali yerlestirilmesi ve implant tutulumunun erken
bozulmas: gibi temelinde cerrahi teknik hatalarin oldugu sebeplerden kaynak-
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ayrica 0grenme evresinde dahi olunsa implant yerlesiminin kusursuz oldugu da
bildirilmistir (27).

SONUC

Ozellikle dijital teknolojideki gelisme ivmesinin ¢ok arttig1 bir zamanda yagamak-
tay1z. Yakin ge¢mis de bilim kurgu olarak degerlendirdigimiz seyler artik giinlitk
hayatimiz1 kolaylastiran teknolojiler haline geldiler. Ortopedik cerrahide ise bu
dijital teknolojik atilimin 6nciisii, bilgisayar destekli cerrahiler olmustur. Bilgisa-
yar destekli sistemlerin TDP'de kullanimi, konvansiyonel cerrahiye goére radyolo-
jik olarak implant dizilimi ve rotasyonu konusunda daha iyi sonuglar vermekle
birlikte bu durumun implant sag kalimi1 ve fonksiyonel sonuglara etkisi hala tar-
tismalidir. Daha genis seriler ile uzun takip sonuglarina sahip ¢aligmalara ihtiyag
vardir. Mevcut teknolojilerin daha da gelisip maliyetlerin azalmasiyla ve klinik
etkilerinin daha net ortaya konmasiyla birlikte bilgisayar destekli cerrahilerin
yayginlasacagini diisiiniiyoruz. Son olarak unutulmamalidir ki bu sistemleri kul-
lanarak iyi sonuglar elde etmek i¢in klasik TDP cerrahisine ¢ok iyi hdkim olmak
gerekmektedir.
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