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GİRİŞ

Diz eklemi, kemik yapısını femur, tibia ve patella kemiklerinin oluşturduğu, ti-
biofemoral ve patellofemoral eklemden oluşan, kartilaj, sinovyal membran, bağ, 
tendon ve menisküsün kompleks birlikteliği ile vücudun en büyük eklemidir.

Ortopedi poliklinik başvurularının büyük bir bölümünü diz ile ilişkili ra-
hatsızlıklar oluşturmaktadır. Bu durumun nedenleri arasında; yaşam süresinde 
uzama ve obesite nedeniyle insidansı yüksek olan osteoartritten en sık etkilenen 
eklem olması, dizde görülen değişiklikler ve sonrasında diz artroplastisine giden 
sürecin yükselerek devam etmesi, enfeksiyon ve enflamatuar hastalıkların, artritik 
patolojilerin sık görüldüğü alan olması, spor yaralanması ve travmalardan sıklıkla 
etkilenme potansiyeli, primer malign kemik tümörlerinin en sık görüldüğü yerin 
diz çevresi olması gibi çeşitli faktörler etken olarak bildirilmektedir.

Kas iskelet sistemi nükleer tıp görüntüleme yöntemleri, kemik hastalıklarında 
yapısal ve biyokimyasal değişikliklerden önce gelen moleküler ve fizyolojik de-
ğişiklikler hakkında bilgi sağlama potansiyeli ile uzun yıllardır önemli rol oyna-
maktadır.

Nükleer tıp yöntemleri, diz hastalıklarının tanısında, tedavi planlanmasında 
ve tedavi yanıtlarının izleminde katkı sağlamaktadır. Nükleer tıpta kullanılan rad-
yonüklid ve radyofarmasötikler, diz hastalıklarında sadece görüntüleme amaçlı 
değil, aynı zamanda diz radyosinevektomisinde olduğu gibi seçilmiş hasta grup-
larında alternatif tedavi yöntemi olarakta kullanılmaktadır (1).

Kas iskelet sistemi hastalıklarında kullanılan nükleer tıp yöntemlerinden baş-
lıcaları; kemik sintigrafisi, işaretli lökosit sintigrafisi, kemik iliği sintigrafisi, an-
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