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Konu Biyolojik Materyaller ve      
Örnek Seçimi
Postmortem Biyolojik Materyaller3
Oya YETER

Postmortem toksikolojik incelemelerde alınacak örnekler vakaya, kurumsal poli-
tikaya ve hangi örneklerin alınabilir durumda olduğuna bağlı olarak değişebi-

lir. Genellikle otopsi vakalarında kan, idrar, vitröz sıvı, safra, mide içeriği ve organ 
rutin olarak alınır. Post mortem toksikolojik incelemelerde rutin olarak alınması 
tavsiye edilen örnekler ve miktarları Tablo 1 de verilmiştir.1-6Ancak otopsi sonra-
sında cesedin gömülmesi, yakılması, mumyalanması gibi işlemler nedeniyle yeniden 
aynı kalitede örnek alma imkanı olmayacaktır. Bu nedenle mümkün olduğu kadar 
çok örnek alınması önerilmektedir. Bütünlüğü bozulmuş, ileri derecede çürümüş, 
yanmış vakalardan alınabilecek örnekler ise sadece kas, saç, kemik ve entomolojik 
örnekler gibi alternatif örneklerler olabilir.1

Bazı laboratuvarlar tavsiye edilen miktarlardan daha az örnek almaktadır. Ancak 
karşılaştırma ve ortak özellikleri göstermek amacıyla da inceleme yapıldığında daha 
fazla miktarda örnek alınması gerekmektedir. Örneğin trafik kazaları ile psikoaktif 
madde kullanımı arasında ilişkiyi değerlendirmek için yüzlerce hatta binlerce örnek 
gerekebilir. Bu sorunun basit bir cevabı olmamakla birlikte araştırmacılar bu konu-
nun bilincinde olması ve örneklem boyutlarının yeterli ve sürdürülebilir sonuçlara 
imkân vermesi önerilmektedir.2

Bazı durumlarda, ölüm öncesi hastanede belirli bir süre kalınması gibi durumlar-
da post mortem örneklerin değeri önemli ölçüde azalır. Bu durum özellikle psiko-
aktif madde şüphesi olduğu zaman geçerlidir. Bu şartlarda, hastane tedavisi öncesi 
alınan kan ve idrar örnekleri durumu belgelemek için çok değerli olabilir. Hastane-
lerden elde edilen sonuçlar genellikle doğrulama analizleri yapılmamış tarama test-
leri ile elde edildiğinden toksikoloji laboratuvarının bu örnekleri tekrar incelemesi 
oldukça önemlidir.

Otopsinin yapılamadığı durumlarda sadece periferik kan, idrar ve vitröz sıvı alı-
nır.
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Burun yoluyla özellikle psikoaktif madde kullanımının tespiti amacıyla nazal sürün-
tüler pamukuçlu çubuklar yardımıyla alınıp kapalı bir şekilde laboratuara ulaştırıl-
malıdır. Bu örneklerde ana madde tespit edilirken, sekresyon yoluyla metabolitlerin 
de tespiti mümkündür.6 Sonuçlar yorumlanırken dikkatli olunmalıdır. Pozitif bir 
bulgu her zaman maddenin burun yoluyla alındığını kanıtlamaz.
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