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ÖN SÖZ
Metindilbilime göre metin, bir bildirişim değeri taşıyan, tümceler dizisinden 

oluşan, kurucu tümceleri arasında çeşitli ilişkilerin bulunduğu anlamlı bir dil bü-
tünüdür. Bu anlamlı bütünün hangi anlam katmanlarından oluştuğunu, bütünü 
oluşturan tümcelerin birbirine nasıl bağlandığını, bunların metne nasıl yansıdığı-
nı birtakım ölçütler belirleyerek inceleyen metindilbilim, tümceler arasında kuru-
lan bu ilişkilerin yapısal yönünü ele alarak dilbilgisel ögeler üzerinde de durmak-
tadır. Bir metnin olmazsa olmazlarından, bir metni metin yapan bu ögelerden 
biri, bağlaç işlevli birimlerdir. 

Birbiri ardına sıralanan tümceler ya da tümceler dizisi, çeşitli anlam örüntüleri 
ve ilişkileri içeren bağlaç işlevli birimlerce bağlandığında bir metin oluşmakta, 
bağlaç işlevli birimler, birbiri ardına dizilen söz yığınlarına metin değeri yükle-
mekte, bu birimler olmadan metnin anlaşılırlığında bulanıklıklar olmaktadır.

Kaynaklarda Türkiye Türkçesinde kullanılan bağlaç işlevli birimler belli sınır-
larda ve belli sayılarda dikkate sunulmuş olsa da aslında bağlaç işlevinde kullanılan 
birim sayısını net olarak vermek mümkün değildir. Yabancı ya da Türkçe kökenli 
salt bağlaçlar yanında tek başına bağlaç olduğunu düşünmediğimiz, kullanım sıra-
sında bağlaç işlevlini yüklenen birimleri göz önünde bulundurduğumuzda bağlaç 
sayısının net olarak verilememesi daha anlaşılır bir durum oluşturmaktadır. Bu 
bağlamda elinizdeki çalışma, Türkiye Türkçesinde kullanılan bağlaç işlevli birim-
lerin bütününü kapsamak için yola çıkılmış bir kitap olmakla birlikte her bağlaç 
işlevli birimin yer aldığı bir eser olma iddiasında değildir. Kaynaklarda belirtilen, 
bunun yanında Türkiye Türkçesinde kullanılan ve iki önermeyi birbirine bağlamayı 
hedefleyen her türlü birimin peşine düşerek tespit etmeye çalıştığımız söz konusu 
birimlere, bugüne kadar Türkoloji dünyasının çok eğilmediği bir pencereden bakıl-
maya çalışılmış; bir metni oluşturan, bir metnin metin olmasını sağlayan temel bi-
rimlerden biri olması noktasında metindilbilimsel bir bakış açısıyla yaklaşılmıştır.

Bir akademik çalışmayı yürütürken manen desteklendiğini hissetmek, daha di-
rençli, sabırlı ve güdülenmiş olarak yol alınmasını sağlar. Bu süreçte, çalışmamın 
oluşum aşamasından tamamlandığı sürece kadar desteklerini her daim gördüğüm 
değerli hocalarım Doç. Dr. Yeter TORUN ÖĞRETMEN’e ve Prof. Dr. Faruk YIL-
DIRIM’a, akademik hayata dâhil olmamı ve bilgisiyle bu uğurda yol almamı sağ-
layan sayın hocam Prof. Dr. Mehmet ÖZMEN’e, adlarını sayamadığım üzerimde 
emeği olan bütün hocalarıma ve her koşulda yanımda olan, beni anlayan, dinle-
yen, sonsuz sabrı ve şefkatiyle saran sevgili ve biricik aileme çok teşekkür ederim. 

Nigâr OTURAKÇI ORBAY
Ocak 2020 / Adana
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