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3.1. Giris

Hukuk hayatin her alanini diizenler, bu kapsamda tibbi miidahaleler de gesitli
hukuk dallarinin 6nemli bir inceleme konusudur. Hekimlerin mesleki faaliyetleri,
en genis anlamiyla hastanin bir saglik sorunu nedeniyle hekime miiracaat etme-
siyle baslar ve olumlu veya olumsuz bir netice alarak hastaneden ayrilmasiyla
son bulur. Bunun yaninda takip slreglerinin devam ettigi kronik hasta gruplarin-
da bu siire¢ hastaligin seyri boyunca araliklarla da olsa devam eder. iste hukuk,
tibbi miidahale ihtiyaci ile hekime bu ilk basvuru anindan itibaren konuyu gesitli
yonlerden ele alir ve bazen tibbi miidahale ile elde edilen veya edilemeyen bu
neticeler bir hukuki cekisme meselesine donisiir. Bu bolimde hukuk bakis agi-
siyla tibbi miidahale kavrami, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun sartlari
ve tibbi miidahaleden dogabilecek hukuki ve cezai sorumluluk meselesi, hekim-
ler tarafindan rahat anlasilabilecek sekilde, hukuk terminoloji ve teorilerinden
mimkiin oldugunca arindirilarak genel hatlariyla ele alinacaktir.

3.2. Hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki yonii

Hekimlerin gerceklestirdikleri tibbi faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan sorum-
luluklari hekim-hasta arasindaki iliskinin hukuki vasfi tarafindan belirlenir. Kus-
kusuz bir taraftan hastayla tibbi bir iliski kurulmaya baslanirken diger yandan
da bu iliskilerin adeta bir ayna yansimasi seklinde hukuki bir olaylar silsilesi de
baslamis olur. Tibbi stirecteki her olay bazen hasta, bazen de hekim icin kolaylik-
la bir anlasmazlk konusu olabilir ve tibbi bir stire¢ bir anda hukuki olaylar zinciri
haline gelebilir. iste bu nedenlerden dolayi daha basindan, her tibbi miidahale-
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ya disildigi gerekgeleriyle karari temyiz etti. Temyiz istemini goriisen Yargitay
12. Ceza Dairesi, yerel mahkemenin kararini sanigin kusurlu oldugunu belirterek
oy cokluguyla onadi.

Azinlik géristinde gogunluk gorisiine katilinmayarak doktorun klinik bulgular
gerektirmedigi ve gerek olmadigi distincesiyle bizzat hastaneye gelerek yogun
bakimda yatan hastayi tedavi etmesi yerine telefonla talimat vererek durumu
takip etmesinde kusuru bulundugu ancak bu kusurun hastanin 6limduyle direkt
baglantisi olmadigi ve illiyet baglantisinin kurulmasinin mimkiin olmadigindan
hareketle sanigin 85/1 yerine 257/2 ile yargilanmasinin gerektigi belirtildi.
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Gozden Gegirelim

Hekimlerin gergeklestirdikleri tibbi faaliyetler nedeniyle ortaya gikan sorumlulukla-
ri_ hekim-hasta arasindaki iliskinin hukuki vasfi tarafindan belirlenir. Bu sorumluluk
hastayla kurulan iliskiye gore vekalet ya da eser s6zlesmesi hiiklimlerine gore ortaya
cikar.

Kamu hizmetinin kesintisiz ve strekli bir sekilde devam etmesini teminat altina al-
mak igin kamu galisanlari ile ilgili bir anlagmazlik durumunda 6ncelikle idareye dava
acihr.

Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin
teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki ylikiimliltkler ve standartlara uygun olarak tib-
bin sinirlariiginde gergeklestirilen fiziki ve ruhf girisime tibbi miidahale denir.
Hekimler gergeklestirmis olduklari tibbi miidahalelerde hukuka uygunluk nedenleri-
nin bulunmasi kosuluyla herhangi bir ceza ile tecziye edilmezler.

Bir tibbi midahalenin hukuka uygun olabilmesi igin aranacak dort temel sart “mu-
dahaleyi yapanin hekim olmasi”, “indikasyon”, “aydinlatiilmis onam” ve “tip biliminin
verilerine uygun, 6zenli miidahale”dir.

Hangi uzmanlik alaninin hangi faaliyetleri gerceklestirebilecegine dair herhangi bir
hukuki mevzuat bulunmamaktadir.

indikasyon ile gerceklestirilen tibbi miidahale iliskisi kurulamaz ise tibbi miidahale
hukuka aykiri olur.

Taksirden koruyan 6zenli miidahale hekimin niteligine gére ortalama bir uygulamayi
ve bulunulan merkez nedeniyle de o merkezden beklenebilecek ortalama bir hizme-
ti tanimlar.

Aydinlatma yikimlulugl hekime aittir. Bu hekim tedaviyi uygulayan, miidahaleyi
yapan (mudavi) hekimdir. Hastanin karar vermesinin gii¢ oldugu agir ameliyatlarda
bizzat ameliyati ylrutecek operator hekimin aydinlatmayi yapmasi gerekir.

Bilinci kapal hastayr aydinlatmanin miimkin olmamasi, kanuni temsilcisine ulagsila-
mamasl! veya bizzat mudahale sirasinda aydinlatmanin gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda hekim, makul bir hastanin bu midahaleye aydinlatma sonucunda riza
gosterecegini kabul ediyorsa aydinlatiimis riza olmadan tibbi miidahaleyi yapabilir.
Aydinlatmanin kural olarak yazili yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak aydin-
latmanin yapilip yapilmadigi konusunda bir sorun ortaya ¢iktigi durumlarda Yargitay
ozellikle 6zel hukuk davalarinda ispat yikiini hekimde gérmektedir.

Tibbi uygulamanin bakim standartlarina uygun olmasina ragmen, ortaya gikabilece-
gi ilgili cevrelerce kabul edilmis olan veya her tirli tedbirin alinmis olmasina rag-
men ortaya ¢ikmasindan kaginilamayan zararlara komplikasyon denir.

ihmal, bilgi ve beceri eksikligi vb nedenlerle ortaya cikan ve bakim standartlarindan
az ya da ¢ok sapmayi da iginde barindiran, hastada asikar bir zarar olusmasina ne-
den olan hatali oldugu kabul edilen tibbi uygulamaya malpraktis denir.

Hekim ile hasta arasinda kurulmus olan hukuki iliski hekime bir takim yikimlulGk-
ler yiklemektedir. Hekimin, hasta ile olan iliskisinde, 6zen, kisisel edim, dyki alma,



BOLUM 3  Hekimin Tibbi Miidahaleden Dogan Cezai ve Hukuki Sorumlulugu

muayene, teshis, zamaninda tedavi, recete yazma, tibbi teknik standartlara uygun
islem yapma, gerektigi durumlarda tedaviyi kesme, kayit tutma, sir saklama ve ayni
zamanda kisisel verilerin gizliligini ihlal etmeme ve yapilacak islemlerde organizas-
yon yapma gibi cesitli yukamlaltkleri bulunmaktadir.

Hekimlerin meslekleriniicra ederken ylikimliliklerini ihlal etmesi durumunda idari
sorumluluklari, 6zel hukuktan kaynaklanan tazminat sorumluluklari, cezai sorumlu-
luklari ve meslek orgutleri aracilig ile uygulanan deontolojik sorumluluklari bulun-
maktadir.
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