
- 117 -

BÖLÜM 7

20. YÜZYILDA DOĞU TÜRKÇESİNE TERCÜME 
EDİLMİŞ FIKHU’L-EKBER VE DİL ÖZELLİKLERİ 
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Giriş
İslam, ibadet ve hukuk ilmi olan fıkıh, Kur›an ve hadisin İslam toplumunun 

iki mühim bilgi kaynağı olması yönüyle, çoğunlukla Kur›an ve hadis merkezinde, 
dinî bilgiyi ve anlayışı ifade eden bir kavram olarak kullanılmıştır. Fıkhın terim 
olarak ortaya çıkma tarihi ise Ebû Hanîfe zamanına kadar götürülmekte ve bu 
bilgiye dair çeşitli kayıtların varlığından söz edilmektedir (Karaman, 1996, s. 1).  

Hanefi mezhebinin imamı olan Ebû Hanîfe’nin tam adı, Nu’mân bin Sâbit 
bin Zûtâ bin Mâh olup âlimin 80/699’da Kûfe’de doğduğu bilinmektedir. İslam 
dünyasında İmâm-ı Âzam olarak şöhret bulan Ebû Hanîfe, esas şöhretine fıkıh 
alanındaki faaliyetleri neticesinde ulaşmıştır. Âlimin el-Müsned, el-Fıkhü’l-ek-
ber,  el-Fıkhü’l-ebsat,  el-ᶜÂlim ve’l-müteᶜallim, er-Risâle, el-Vasıyye, el-Kasîde-
tü’n-Nuᶜmâniyye başta olmak üzere, kendisine nisbet edilen ve çoğu akaid ala-
nında birçok eseri bulunmaktadır (Uzunpostalcı, 1994, s. 131-138). Akait ve fıkıh 
alanında büyük katkıları bulunan Ebû Hanîfe, akait ilim alanını “el-fıkh fi’d-dîn” 
ve “el-fıkhü’l-ekber” şeklinde anlandırmıştır. Bu hususta kendisine çeşitli eserler 
atfedilmiş olup bunlardan el-Fıḳhü’l-ekber adıyla şöhret bulan risâlesi iki ayrı ri-
vayetten oluşmaktadır. İlk rivayet talebelerinden Ebû Mutîᶜ el-Belhî yoluyla gel-
miş ve sonradan el-Fıkhü’l-Ebsat olarak tanınmış, diğeri ise oğlu Hammâd b. Ebû 
Hanîfe yoluyla gelmiş ve el-Fıkhü’l-Ekber olarak tanınmıştır. Türkiye’de ve Türki-
ye dışında birçok nüshası olan Fıkhü’l-Ekber üzerine çok sayıda şerh yazılmıştır 
(Gölçük ve Bebek, 1995, s. 544-546).  
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liktir’ (31/1), mevcūddur (31/3), budur (32/3), şoldur (32/3), köpdür ‘çoktur’ (40/8), 
ḳullarıdur ‘kullarıdır’ (42/6), birdür ‘birdir, tektir’ (42/6). 

Olumsuz bildirme ise imes ve yok idi sözcükleriyle karşılanmıştır: ma‘lūm 
imesdür ‘açık/belli değildir’ (6/5),  yoḳ idi ‘yoktu’ (43/4).
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