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FRANSIZCA ADIL TÜMLEÇ KULLANIMININ YANLIŞ 
ÇÖZÜMLEMESİ YÖNTEMİYLE KARŞITSAL BİR 
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Giriş
Yabancı dil öğrenimi, ana dilindeki ve yabancı dildeki dilbilgisinin, sözcükle-

rin ve anlam eşdeğerliliklerinin çevrilip aktarılmasıyla gerçekleşmektedir (Bou-
ton, 1993, s. 68). Yabancı dil öğrenim sürecinde, bu dilin yapısı, yeni biçimsel ve 
sözdizimsel değişimlere uğrayarak ana dilinin yapısına uydurulmaya çalışılmak-
tadır. Bu süreç, yabancı dil öğrenen öğrencilerde, birbirinden farklı öğrenme so-
runlarının belirmesine neden olmaktadır. Bu bağlamda Whitney, “temel bilimler” 
ve “uygulamalı bilimler” arasında yakın bir bağ kurulmasına ihtiyaç duyulduğunu 
öne sürerek, dilbilimin dil öğretimi ve öğrenimini kapsaması gerektiğini dile ge-
tirmiştir (Paveau ve Sarfati, 2003, s. 35). Böylelikle, yapısalcı dilbilimin gelişmesi 
ile birlikte, dil öğrenimi ve öğretimi üzerine önemli ve güçlü etkiler gerçekleş-
miştir. Bu durum ise, “ne ve nasıl öğrenilir ve öğretilir?” sorularını beraberinde 
getirmiştir (Valenzuela, 2010, s. 74). Dolayısıyla, bu öğrenme soruları ve sorunları 
ile dili ve dil öğrenimini ve öğretimini ilgilendiren her alanda uygulamalı dilbili-
me ihtiyaç duyulmuştur. 1940’larda Amerika Birleşik Devletleri’nde ortaya çıkan 
uygulamalı dilbilimin bir disiplin olarak oluşturulması, modern bilimsel dilbilim 
için elverişli uygulamalar bulma çabasından doğmuştur. Uygulamalı dilbilim, dil 
ile ilgili sorunların çözümüne veya dili içeren sosyal sorunların iyileştirilmesine, 
dilin nasıl öğrenildiğine ve nasıl kullanıldığına odaklanan bir bilim dalıdır (Kara-
ağaç, 2012, s. 176). 

Uygulamalı dilbilim, dil öğretiminde yanlış çözümlemesi, dil öğrenimi, öğre-
timi ve edinimi araştırmaları, uygulamayı temel alan dil kuramları, uygulamalı 
dil kullanımı gibi dile ilişkin sorunların çözümüyle ilgili bilgi alışverişinde bu-
lunduğu birçok bilim dalını kapsamaktadır. Dile ilişkin tüm bu konular gibi ya-
bancı dil öğrenimi ve öğretimi de uygulamalı dilbilimin araştırma alanlarından 
biridir. Bununla birlikte, uygulamalı dilbilimin, ana dilin edinimini, yabancı dil 
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birlikte, aynı anda seçme ve dizim yanlışının yapıldığı ve adıl tümleçler ile beraber 
bulunması gereken ilgeçlerin de işleve konulmadığı görülmektedir. Kimi Fran-
sızca adıl tümleçlerin Türkçede eşdeğerinin olmaması, bu yapıların öğrencilere 
yabancıl gelmesine ve bu nedenle öğrencilerin bu adıl tümleçleri diğer adıl tümleç 
biçimleri üzerine genelleştirmelerine neden olmaktadır. Böylece bu yanlış türleri 
üretimine, dil içi aşırı genelleştirme ve kimi kullanımlarda diller arası girişiklik 
nedeninin yol açtığı anlaşılmaktadır. 

Fransızca adıl tümleçlerin daha iyi bir biçimde öğrenim sürecinde kullanıla-
bilmesini sağlamak adına göz önünde bulundurulması gereken birkaç didaktik 
düşünceleri paylaşmak yararlı olacaktır. Öncelikle, öğrencilerin Fransızca adıl 
tümleçlerin işleyiş biçimini anlamalarına ve tümce içinde doğru bir şekilde iş-
leve koymalarına daha iyi rehberlik etmek için izlenecek yöntemsel yolların dik-
kate alınması gerekmektedir. Özellikle dilbilgisi içeriğinin öğrenciler tarafından 
içselleştirilebilmesini sağlamak için, yazılı anlatım gibi diğer ders içerikleri ile 
kademeli bir biçimde birleştirilebilir olmasına ve öğrencilerin becerileri göz 
önünde bulundurularak dört yıllık eğitim süreci boyunca dengeli bir şekilde 
dağıtılabilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Fransızca adıl tümleçlerin kulla-
nım mantığını daha iyi anlamak için, tümce içinde kullanılan eylemlerin geçişli 
(fr. transitif) mi geçişsiz (fr. intransitif) mi olduğu öğrencilere kavratılmalıdır. Bu 
adıl tümleçlerin öğrenim sürecini başarılı ve verimli olmasını sağlamak için, ak-
tarma stratejisi dikkate alınarak ve karşıtsal çözümleme yapılarak her iki dildeki 
adıl tümleçlerin benzer ve farklı yönleri öğrencilere açıkça gösterilmelidir. 
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