YARDIMCI UREME

7. BOLUM TEKNIKLERI ve ETiK

Rabiye AKIN ISIK’
Giris

Yardimci iireme teknikleri, son 36 yillik donemde bir mucize olarak tanimla-

nirken standart ve yaygin kullanilan bir tibbi uygulamaya dontismiistiir ¥ e 20.
yiizyilda tip alanindaki en biiyiik bagarilar arasinda yerini almigtir . Ingilterede
yardimci tireme teknikleri kullanilarak dogan ilk bebek olan Louise Brown'un @
dogumundan giintimiize kadar yaklasik 8 milyon bebegin dogumu yardimer iire-
me teknikleri kullanilarak gerceklesmistir . Yardimci tireme tekniklerinin artan
basari oranlari, ¢ocuk dogurma yasinin ertelenmesi, gelir diizeyindeki artis global
olarak yardimci tireme teknikleri hizmetlerinin pazarda biiyiimesine katkida bu-
lunmaktadir ®. Ancak gelisen teknoloji ile, iireme ve tireme ile iligkili faktorlerin
birlesmesi, bu tedavilerde ytiksek tibbi ve etik standartlara siirekli olarak odaklan-
may1 gerektirmektedir ©.

Yardimci tireme teknikleri, yillarca ¢ocuk sahibi olmak isteyen ¢iftlerin umut-
larin1 beslemektedir. Ancak ayni zamanda inanglari, degerleri, fikirleri tersine
gevirerek yeni tartigmalara yol agmaktadir . Yardimci iireme teknikleri ile fer-
tilizasyonun saglanmasinin, cinselligi iremeden ayirarak, genetik hastaliklarin
olmadig1 embriyolarin secilmesi, bilim tiriinii ¢ocuklar yoluyla annelik ve baba-
ligin farkls tiirlerini yarattigina inanilmaktadir ®. Bunlara ek olarak; bu tiir tibbi
uygulamalar birgok kadinin fiziksel ve mental sagligini olumsuz etkileyerek © sid-
det ve istismara zemin hazirlamaktadir ©. Diger tibbi miidahalelerde oldugu gibi,
yardimci tireme teknikleri uygulamalar: sirasinda ¢ok ciddi kriminal istismar ve
kompleks yanligliklar ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, klinisyenler ve arastirma-
cilar aslinda birgok ¢ifte yardimci olmak isterken zarar verebilirler 1. Bu a¢idan
yardimci iireme teknikleri, bireysel ve toplumsal olarak yasal sorunlar ile birlikte
etik problemleri de beraberinde getirmektedir 12,
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