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Giriş
Yardımcı üreme teknikleri, son 36 yıllık dönemde bir mucize olarak tanımla-
nırken standart ve yaygın kullanılan bir tıbbi uygulamaya dönüşmüştür (1) e 20. 
yüzyılda tıp alanındaki en büyük başarılar arasında yerini almıştır (2). İngiltere’de 
yardımcı üreme teknikleri kullanılarak doğan ilk bebek olan Louise Brown’un (3) 
doğumundan günümüze kadar yaklaşık 8 milyon bebeğin doğumu yardımcı üre-
me teknikleri kullanılarak gerçekleşmiştir (4). Yardımcı üreme tekniklerinin artan 
başarı oranları, çocuk doğurma yaşının ertelenmesi, gelir düzeyindeki artış global 
olarak yardımcı üreme teknikleri hizmetlerinin pazarda büyümesine katkıda bu-
lunmaktadır (5). Ancak gelişen teknoloji ile, üreme ve üreme ile ilişkili faktörlerin 
birleşmesi, bu tedavilerde yüksek tıbbi ve etik standartlara sürekli olarak odaklan-
mayı gerektirmektedir (6).

Yardımcı üreme teknikleri, yıllarca çocuk sahibi olmak isteyen çiftlerin umut-
larını beslemektedir. Ancak aynı zamanda inançları, değerleri, fikirleri tersine 
çevirerek yeni tartışmalara yol açmaktadır (7). Yardımcı üreme teknikleri ile fer-
tilizasyonun sağlanmasının, cinselliği üremeden ayırarak, genetik hastalıkların 
olmadığı embriyoların seçilmesi, bilim ürünü çocuklar yoluyla annelik ve baba-
lığın farklı türlerini yarattığına inanılmaktadır (8). Bunlara ek olarak; bu tür tıbbi 
uygulamalar birçok kadının fiziksel ve mental sağlığını olumsuz etkileyerek (6) şid-
det ve istismara zemin hazırlamaktadır (9). Diğer tıbbi müdahalelerde olduğu gibi, 
yardımcı üreme teknikleri uygulamaları sırasında çok ciddi kriminal istismar ve 
kompleks yanlışlıklar ortaya çıkarabilir. Bu durumda, klinisyenler ve araştırma-
cılar aslında birçok çifte yardımcı olmak isterken zarar verebilirler (10). Bu açıdan 
yardımcı üreme teknikleri, bireysel ve toplumsal olarak yasal sorunlar ile birlikte 
etik problemleri de beraberinde getirmektedir (11-12).
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