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Bölüm 10

SEZGİSEL BULANIK MANTIK VE YENİLENEBİLİR 
ENERJİ ALANINDAKİ ÇOK KRİTERLİ BİR KARAR 

PROBLEMİNE UYGULANMASI

Aygülen KAYAHAN KARAKUL1

Gizem ÖZAYDIN2

GİRİŞ

Klasik Mantık M.Ö. 400’lü yıllardan itibaren geliştirildiği düşünülürse nere-
deyse 2500 yıllık geçmişe sahip olan ve analitik felsefeye dayanan bir bilim dalıdır. 
Aristoteles (M.Ö.384-322) kendinden önce gelen Elea Okulu ve Sofistler tarafın-
dan yürütülen mantık ile ilişkili çalışmaları ilerletmiş ve Klasik Mantık ilkelerini 
kurmuştur. Bu ilkeler en basit anlatımla Özdeşlik, Çelişmezlik ve Üçüncü Halin 
İmkânsızlığı olarak özetlenmektedir. Aristoteles, “Kategoriler” isimli eserinde nes-
nelerin ait oldukları sınıflardan yani kümelerden bahsetmekte, nesneleri sınıfla-
yarak tanımlamaktadır. Sınıflar klasik mantığın en önemli birimi olan kavramları 
oluşturmaktadır. Böylece özdeşlik ilkesi olan “A, A’ dır” önermesi ile birlikte dü-
şününce Klasik Mantığa göre nesneler bir sınıfa ya aittir ya da ait değildir (Vural, 
2002; Köz, 2002). Mantığın matematiğe izdüşümü olarak matematiğin çalışma 
alanlarına bakıldığında Klasik Küme Kuramında bir kümenin elemanı olma du-
rumu benzer olarak tanımlanmıştır. Bir nesne bir kümenin ya elemanıdır ya da 
değildir  Başka bir durum söz konusu değildir. Klasik mantık 
Orta Çağ düşüncesinde tartışma yöntemi olarak kabul görmüş, Rönesans’a kadar 
hem Batı hem Doğu ilminde bir araştırma-düşünme yöntemi olarak kullanılarak 
bilimin ilerlemesine katkı sağlamıştır. Doğu bilginlerinden İbn-i Sina (980-1307), 
Farabi (872-950), Ömer Hayyam (1048-1131) gibi bilim insanları Mantık bilimi-
nin gelişimine katkıda bulunmuştur. Farabi, bilinen doğrulardan faydalanıp bi-
linmeyenleri bulmaya çalışırken kullanılan akıl yürütme işlemini Mantık olarak 
tanımlamıştır (Şen, 2003).
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