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Bölüm 7

DENETİM RAPORU GECİKMESİ VE BIST 100 
ENDEKSİ ÜZERİNE BİR UYGULAMA

Atila KARKACIER1

1. GIRIŞ

Güvenilir bilgiye olan ihtiyaç, son yıllarda ekonomik faaliyetlerin artışı neti-
cesinde işlemlerin daha karmaşıklaşması, verilerdeki artış ve bilgiyi sağlayanla-
rın yanlı tutumları sonucunda artmıştır (Kardeş-Selimoğlu, Özbirecikli & Uzay, 
2019: 4). Kamuya sunulan mali tabloların ilgili kullanıcılar açısından makul ölçü-
de güvenilir olması mali tabloların bağımsız denetçiler tarafından denetlenmesi 
ile sağlanmaktadır. Bu şekilde finansal tabloların doğruluğu ve geçerliliği husu-
sunda kamuoyunun güveni artmaktadır. Finansal bilgilerin yararlı olması için il-
gili ve güvenilir olması gerekir. İlgili olması için finansal bilgilerin, kullanıcıların 
finansal kararlarını etkileyebilecek düzeyde kaliteye sahip olmasını gerektirir. Yıl 
sonunda açıklanan finansal raporlarda yer alan bilgilerin kullanıcılar açısından 
ekonomik bir değerinin olması için finansal raporlar zamanında ilan edilmeli ve 
mali yıl sonundan itibaren en kısa süre içerisinde kullanıcılara sunulmalıdır.

Finansal bilgilerin raporlanmasında yaşanabilecek gecikmeler, finansal rapor-
ların etkinliğini olumsuz yönde etkileyebilecektir. Denetim raporlarının ilan edil-
me sürelerinin önemi de bu noktada ortaya çıkmaktadır. Denetim faaliyetleri ne-
ticesinde harcanan süre, denetimden geçmiş finansal tabloların ilgili kullanıcılara 
sunulma zamanını da etkileyebilecektir. Zira kullanıcılar için finansal tablolara 
ait denetim görüşü de karar vermeleri açısından önemlidir. Hem bilgi asimet-
risinin hem de bilgi kullanıcılarının alacakları kararlardaki belirsizliğin önüne 
geçmek için finansal tabloların finansal raporlama standartları uyarınca gerçeği 
tüm önemli yönleriyle doğru ve dürüst bir şekilde yansıtıp yansıtmadığına ilişkin 
denetim görüşünün zamanında açıklanması bu bağlamda önem arz etmektedir.

Literatürde denetim raporu gecikmesi (audit report lag), bir şirketin mali yıl 
sonu ile denetim raporu tarihi arasındaki gün sayısı olarak ifade edilmektedir. 
Finansal tabloların zamanında ilan edilmesinin önemi göz önüne alındığında, 
denetim raporu gecikmesinin finansal tabloların bilgilendirici değerini etkileyen 
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göre işletme karlılığı yüksek olan işletmeler beklendiği gibi diğerlerine göre daha 
erken raporlama yapmaktadır. Denetim raporu gecikmesi ile CEO ve yönetim 
kurulu başkanının farklı kişilerden oluşması arasında istatistiksel olarak anlamlı 
negatif bir ilişki vardır. CEO ile yönetim kurulu başkanının aynı kişilerden oluş-
ması şirketin zayıf kurumsal yönetim uygulamalarına sahip olduğu sonucunu 
doğurmaktadır. Bu durum da denetçilerin denetim raporu gecikmesini artıracak 
görevlere ihtiyaç duyabileceğini işaret etmektedir. CEO’lar ile yönetim kurulu 
başkanlarının aynı kişilerden oluşmadığı şirketlerin diğerlerine göre beklendiği 
gibi daha erken raporlama yaptıkları tespit edilmiştir. Denetim raporu gecikmesi 
ile şirketi denetleyen firmanın dört büyüklerden biri olması arasında istatistiksel 
olarak anlamlı negatif bir ilişki vardır. Daha kalifiye ve eğitimli personel ile üstün 
denetim teknolojisi kullanımının bir sonucu olarak dört büyükler olarak adlandı-
rılan denetim firmalarının denetim görevlerini yerine getirirken daha az zaman 
harcamaları beklenmektedir. Denetimi dört büyük denetim firması tarafından 
gerçekleştirilen şirketlerin diğerlerine göre beklendiği gibi daha erken raporla-
ma yaptıkları sonucuna ulaşılmıştır. Finansal açıdan başarısız işletmelerin diğer 
işletmelere göre daha geç raporlama yapması beklenmektedir. Bunun sebebi de 
finansal açıdan sıkıntılı işletmelerin daha büyük bir denetim riski oluşturacağın-
dan denetim prosedürlerinin genişletilerek denetimde daha fazla zaman harcan-
masının gerekliliğidir. Ancak kurulan modelde finansal başarısızlık değişkeninin 
istatistiksel olarak anlam ifade etmediği tespit edilmiştir.

Bu çalışmada yapılan analiz 2016-2019 yıllarında Türkiye’de BIST 100 endek-
sinde faaliyet gösteren işletmelerden elde edilen veriler ile gerçekleşmiştir. Gele-
cekte araştırmacılar denetim raporu gecikmesini etkileyen bağımsız değişkenle-
rin sayısını artırarak veya farklı değişkenler kullanarak bir model oluşturabilirler. 
Bununla birlikte farklı ülkelerden elde edilen verilerle karşılaştırmalı bir çalışma 
yapılması ve daha geniş bir zaman aralığının kullanılması ile de literatüre katkı 
sağlanabileceği düşünülmektedir.
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