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MBA PROGRAM TAAHHÜTLERİ ÜZERİNE BİR 
DEĞERLENDİRME

Konuralp SEZGİLİ1

GİRİŞ

MBA programları2 bugüne kadar öğrenci ve mezun sayıları ile yaratılan gelir-
ler bakımından dikkat çekici sonuçlar elde etmiş, üniversitelerde yürütülen diğer 
lisansüstü programlara oranla yüksek artış hızları kaydetmiştir (Friga, Bettis, & 
Sullivan, 2003). Bu yükselen profille uyumlu olarak MBA programlarının gelişi-
mi, içeriği, sonuçları, katkıları ve programlarda rol alan aktörler araştırmacıların 
ilgisini çekmiştir. Bir grup araştırmacı programların gerçek ihtiyaçlarla örtüşme-
sini sorgulayarak müfredatın geleceğin yöneticilerini hazırlamaktaki başarısını 
araştırma konusu haline getirmiş (Pfeffer ve Fong, 2004; Mintzberg, 2004; Bennis 
ve O’Toole, 2005; Khurana, 2007), diğer bir grup araştırmacı programın sosyal 
yönlerine ve bireysel kariyere katkılarına odaklanmıştır. Araştırmacılar zaman 
zaman programlardaki cinsiyet rollerini tartışmış (Simpson, 2006; Wieser, 2016), 
kimi zaman eğitimin yatırım ve getirilerini incelemiştir. (Pfeffer ve Fong, 2002).

Yüz yılı aşan MBA deneyimi ve programın değerine ilişkin yapılan araştır-
maların sonuçları, programda kaydedilen niceliksel büyüme içinde nihai eğitim 
ürününün başarısını büyüyen bir soru haline getirmiştir (Pfeffer ve Fong, 2004). 
Bu soru, araştırmaların -özellikle eğitim kazanımları ile ilgili- çelişkili bulgular 
ortaya koymasıyla daha şiddetli biçimde görülmeye başlamıştır.

MBA programlarının incelenmesinde beklenti ve taahhüt etkileşiminin kaza-
nımlarla ilişkilendirileceği bir modelin önemli bir perspektif sağlayabileceği daha 
önce değerlendirilmiştir (Sezgili, Dölekoğlu ve Gündüz, 2018). Bu çalışmada, 
bu modelin sacayaklarından biri olan üniversite taahhütleri incelenmektedir. Bu 
amaçla MBA programlarına ilişkin tartışma kaynakları ortaya konmakta, prog-
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larının eskiden itici gücü olan mesleki ve ahlaki idealler karşısında yöneticilerin 
yalnızca hisse ve kâr sorumluluğuna yenik düştüğünü belirtmektedir. Khurana’ya 
göre, suiistimallerin yükselişine bu yüzden şaşırmamalıyız.

Türkiye’deki tablo, genel olarak, yükseköğretim kuruluşlarının öğrencilerin 
geleceğin yöneticileri olacağına ilişkin keskin bir taahhüt benimsediklerini gös-
termektedir. Bazı üniversiteler, kuşkusuz kurumsal kapasite ve kaynaklarla ilişkili 
olarak seçkin kadrolar ve gerçekçi uygulama eğitimi taahhüdüyle bu durumu çer-
çevelerken diğerleri bu kapasitenin mevcut teknolojik olanaklarla daha sınırlı bi-
çimde sergilenebileceği uzaktan eğitimle kaynak sınırlılığını ikame ediyor görün-
mektedir. Bu durumun öğrenci talebi ve iş dünyasının beklentileriyle ilişkisinin 
yanı sıra toplumun genel ihtiyaçlarıyla örtüşmesi henüz yanıtlanmamış sorular 
olarak karşımızda durmaktadır. Bu açıdan, önümüzdeki dönemde MBA’nın de-
ğeri konusunda daha fazla araştırma yapılacağı, program özellikleri (müfredat, 
kadro, olanaklar vb.) ile etik başta olmak üzere müdavimlerin iş dünyasında se-
bep olduğu sorunların kaynakları arasında bir ilişki kurulması büyük bir olasılık 
olarak görünmektedir.
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