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Bölüm 17

STRATEJİK YÖNETİMDE DİNAMİK BİR YETENEK: 
ÖRGÜTSEL USTALIK

Leyla İÇERLİ1

Gül BİLEN2

1. GIRIŞ

Günümüzde VUCA adı verilen giderek daha değişken (Volatile), belirsiz (Un-
certain), karmaşık (Complex) ve muğlak (Ambiguous) bir iş dünyasında faaliyet 
gösteren tüm işletmelerde uzun vadede büyüme ve başarı için çevik, duyarlı ve 
yenilikçi olmak önkoşul haline gelmiştir (Xing & ark., 2020: 1). Küresel rekabet 
ortamının giderek daha dinamik ve karmaşık hale gelmesi işletmeler için hem 
yeni tehditler hem de yeni fırsatlar anlamına gelmektedir (Lessard, Lucea & Vi-
ves, 2013: 61). İşletmelerin, farklılaşan ve sürekli değişen çevre koşullarına adapte 
olabilmesi ve rekabet üstünlüğünü sürdürebilmesi için hem mevcut kaynakları 
doğru ve etkin bir biçimde kullanabilme hem de koşullara ayak uydurarak yeni-
likler yapabilme gücüne sahip olması ve farklılık yaratması gerekmektedir. Dola-
yısıyla işletmelerin varlıklarını koruyup sürdürebilmeleri ve rekabet avantajı elde 
etmeleri, değişen çevresel koşullara uyum sağlama çabalarına ve bu değişimlere 
karşı geliştirecekleri stratejilere bağlıdır Bunu başarmanın yollarından biri ise son 
dönemlerde ortaya çıkan kavramlardan biri olan ve işletmelerin stratejik yönetim 
alanlarında dinamik bir yetenek olarak kabul edilen ve işletmelerin bir strateji 
arayışı olarak değerlendirilen “örgütsel ustalık”tır (Cingöz & Akdoğan, 2014: 60). 
Örgütsel ustalık kavramsal olarak, örgütlerin aynı anda araştırma ve yararlanma 
stratejilerini sürdürmesi ve senkronize etmesidir (Jansen & ark., 2008). Örgütsel 
ustalığın temel prensibi yararlanma stratejisi ile örgütün performansını artırmak 
(March, 1991) ve araştırma stratejisi ile de geleceğe yönelik iş fırsatları geliştir-
mek ve yakalamak için daha yenilikçi ve esnek operasyonel işlemleri kullanmaktır 
(Tushman & O’Reilly, 1996). Bunu başarabilmek örgüt açısından oldukça önem-
lidir. Çünkü örgütsel ustalığın işletmelere; yüksek iş performansı, varlığını ko-
ruyup sürdürebilmesi, değişimlere karşı kendilerini koruma olanağı sağlaması, 
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edilen örgütsel ustalık bu dönüşüm sürecinde işletmelere yol gösterecektir.
İşletmeler açısından “örgütsel ustalık” giderek önemi artan bir kavram haline 

gelmiştir. İşletmelerin mevcut yeteneklerini sürekli geliştirmesi ve bunun yanında 
yeni bilgi ve beceri kazanmaları rekabet avantajı kazanmalarına destek olacaktır. 
İnsanların iki elini de aynı anda kullanabilme becerisinin örgütsel metaforu ola-
rak, örgütsel ustalık, örgütlerin bugünün ve yarının ihtiyaçlarını aynı anda kar-
şılayabilmeleri ve bu ikili arasındaki dengeyi yönetebilmelerini ifade etmektedir. 
Örgütler için çeşitli faydalar sağlamakla beraber, her örgüt örgütsel ustalığı yönet-
mede başarılı olamamaktadır. Bu noktada, yukarıda tartışılan ve örgütsel ustalığı 
besleyen örgütsel dinamiklerin, örgüt içinde doğru yönetilmesi gerekmektedir. 
Çalışmanın teorik açıdan yönetim alanyazınına katkı sağlayacağı düşünülmekte-
dir. Ancak çalışmanın sadece teorik temele dayandırılması çalışmanın en önemli 
kısıtını oluşturmaktadır. Bundan sonra örgütsel ustalıkla ilgili yapılacak olan ça-
lışmalarda konunun uygulama yönüne de ağırlık verilmesi konunun önemini bir 
kat daha artıracaktır.
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