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Bölüm 15

TASARIMLAMACI ÖRGÜT TİPOLOJİLERİNİN KAYNAK 
TABANLI STRATEJİK YAKLAŞIMLAR AÇISINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ

Cemalettin Öcal FİDANBOY1

 GIRIŞ

Stratejik yönetim alanında bugüne kadar yapılan çalışmalar incelendiğinde, 
bu çalışmaların büyük bir bölümünün örgütlerin dış çevrelerinde oluşan fırsat 
ve tehditlere odaklandığı ve örgütün iç yapısını dikkate alarak örgütsel kaynak-
lar temelinde oluşturulabilecek stratejilerin daha az ele alındığı görülmektedir. 
Bununla birlikte; tasarımlamacı örgüt tipolojilerine kaynak temelli bir yaklaşım-
la bakılarak, örgütsel tasarımlama parametreleriyle temel yetenekler arasında-
ki ilişkinin örgüt-çevre uyumu çerçevesinde incelenmesinin, örgütün hangi tip 
konfigürasyonlara doğru evrilmesine neden olacağı da bir merak konusudur. 
Örgütlerin zaman içinde değişen çevresel koşullara uyum göstermesine yönelik 
ihtiyaçlar; koşul bağımlılık (durumsallık), örgütsel tasarımlama (konfigürasyon) 
yaklaşımı ve kaynak temelli stratejilerin bir arada ele alınmasını gerektirmektedir. 
Bir örgütün; değişen çevresel koşullar karşısında iç uyumunu sağlayacak düzenle-
meler yapması ve kaynak temelli bir bakışı esas alan farklı konfigürasyonlar geliş-
tirmesi, örgüt-çevre uyumu kapsamında geliştirilecek stratejilere önemli katkılar 
sağlayabilir.

Bu çalışmada öncelikli olarak örgütsel yazında yer alan tasarımlamacı (konfi-
gürasyonel) örgüt tipolojileri incelenmekte ve bu tipolojilere sahip örgütsel yapı-
ların çevreye uyumunda temel alınabilecek kaynak tabanlı stratejik yaklaşımlar 
ortaya koyulmaktadır. Aynı zamanda; örgütsel tasarım parametrelerinin, tasa-
rımlamacı örgüt tipolojileri (Weber’in ideal tipleri, Mintzberg’in örgüt yapıları ve 
Burns-Stalker’in mekanik-organik örgüt yapıları) açısından bir değerlendirilme-
si yapılmaktadır (Weber, 1946; Weber, 2005; Mintzberg, 1979; 1980; 1983;1990; 
Burns ve Stalker; 1961). Ardından strateji geliştirmede kaynak temelli bakış açı-
sının kuramsal altyapısı ele alınmakta ve iç çevre analizine yönelik yöntemler in-
celenerek, örgüt-çevre uyumunda temel yeteneklerin rolüne vurgu yapılmaktadır. 
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leştirilen bu çalışmanın, farklı örgüt tipolojileri bağlamında ele alınan tasarım 
parametreleriyle, örgütün sahip olduğu temel yeteneklerin niteliklerini ilişkilen-
dirmesi ve örgütün benimseyeceği temel yetenek tabanlı stratejilerin örgütsel yapı 
analiziyle nasıl belirleneceğini tasarımlamacı bir bakışla ortaya koyması açısın-
dan, örgüt, yönetim ve strateji yazınına katkılar sağlayabileceği değerlendirilmek-
tedir.
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