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TASARIMLAMACI ORGUT TIPOLOJILERININ KAYNAK
TABANLI STRATEJiK YAKLASIMLAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Cemalettin Ocal FIDANBOY!

GIRIS

Stratejik yonetim alaninda bugiine kadar yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
bu ¢aligmalarin biiyiik bir béliimiintin orgiitlerin dis gevrelerinde olusan firsat
ve tehditlere odaklandig: ve orgiitiin i¢ yapisini dikkate alarak orgiitsel kaynak-
lar temelinde olusturulabilecek stratejilerin daha az ele alindig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte; tasarimlamaci 6rgiit tipolojilerine kaynak temelli bir yaklagim-
la bakilarak, orgiitsel tasarimlama parametreleriyle temel yetenekler arasinda-
ki iliskinin Orgiit-gevre uyumu cergevesinde incelenmesinin, orgiitiin hangi tip
konfigiirasyonlara dogru evrilmesine neden olacagi da bir merak konusudur.
Orgiitlerin zaman icinde degisen cevresel kosullara uyum gostermesine yonelik
ihtiyaglar; kosul bagimlilik (durumsallik), érgiitsel tasarimlama (konfigiirasyon)
yaklasimi ve kaynak temelli stratejilerin bir arada ele alinmasini gerektirmektedir.
Bir orgiitiin; degisen ¢evresel kosullar karsisinda i¢ uyumunu saglayacak diizenle-
meler yapmasi ve kaynak temelli bir bakis1 esas alan farkli konfigiirasyonlar gelis-
tirmesi, orgiit-cevre uyumu kapsaminda gelistirilecek stratejilere 6nemli katkilar
saglayabilir.

Bu calismada 6ncelikli olarak orgiitsel yazinda yer alan tasarimlamaci (konfi-
gilirasyonel) orgiit tipolojileri incelenmekte ve bu tipolojilere sahip orgiitsel yap1-
larin ¢evreye uyumunda temel alinabilecek kaynak tabanli stratejik yaklagimlar
ortaya koyulmaktadir. Ayn1 zamanda; orgiitsel tasarim parametrelerinin, tasa-
rimlamaci orgiit tipolojileri (Weber’in ideal tipleri, Mintzberg’in 6rgiit yapilar1 ve
Burns-Stalker’in mekanik-organik orgiit yapilar1) agisindan bir degerlendirilme-
si yapilmaktadir (Weber, 1946; Weber, 2005; Mintzberg, 1979; 1980; 1983;1990;
Burns ve Stalker; 1961). Ardindan strateji gelistirmede kaynak temelli bakis a¢1-
sinin kuramsal altyapisi ele alinmakta ve i¢ ¢evre analizine yonelik yontemler in-
celenerek, orgiit-cevre uyumunda temel yeteneklerin roliine vurgu yapilmaktadir.
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lestirilen bu ¢aligmanin, farkl 6rgiit tipolojileri baglaminda ele alinan tasarim
parametreleriyle, orgiitiin sahip oldugu temel yeteneklerin niteliklerini iliskilen-
dirmesi ve orgiitiin benimseyecegi temel yetenek tabanli stratejilerin 6rgiitsel yap1
analiziyle nasil belirlenecegini tasarimlamaci bir bakisla ortaya koymasi agisin-
dan, orgiit, yonetim ve strateji yazinina katkilar saglayabilecegi degerlendirilmek-
tedir.
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