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Bölüm 10

LİDERİN KARANLIK ÜÇLÜSÜ VE MOBBİNG: 
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1. GIRIŞ

Lider “bir partinin veya bir kuruluşun en üst düzeyde yönetimiyle görevli kimse, 
önder şef” “Bir yarışmada başta bulunan takım veya yarışmacı” anlamına gelmek-
tedir (Türk Dil Kurumu Sözlükleri, y.y.).

Liderlik, “insanları etkileyerek ne yapılması gerektiği ve bunun nasıl yapılacağı 
konusunda bir anlayış ve uzlaşıya varmalarını sağlama ve ortak hedefleri gerçekleş-
tirme yolunda bireysel ve kolektif çabalarını teşvik etme sürecidir” (Yukl, 2018, s. 7)

Yönetim süreci olarak liderlik, takipçileri etkisi altına alarak onların gayretleri-
ni, örgütsel hedefleri yapabilmek amacına yöneltilmesi olarak tanımlanmaktadır. 
Liderin temel fonksiyonu, örgütün temel amacını saptamak ve bu amacı gerçek-
leştirebilmek için stratejiler oluşturmaktır. (Ülgen & Mirze, 2013, s. 411).

Kişilik olgusu bireyi diğer bireylerden farklı kılan özel davranışları içinde ba-
rındırmaktadır. Birtakım bireyler sosyal çevresi tarafından arkadaş canlısı, sıcak-
kanlı, hoşgörülü vb. gibi ifadelerle nitelenirken bazı bireylerse saldırgan, cimri 
gibi ifadeler ile nitelenebilir (Silah, 2005, s. 201). Bu bağlamda düşünüldüğünde, 
kişiliği “parlak taraf ve karanlık taraf ” olarak iki yönlü ele alınabilir. Parlak taraf, 
başkaları üzerinde bıraktığımız en iyi izlenimleri yansıtır. Bunlar; başka bir bi-
reyle yapılan ilk görüşme veya iş görüşmesindeki sergilenen performansın iyiliği 
olarak düşünülebilir. Karanlık taraf ise; en kötü durum içerisinde olduğumuzda 
başkaları üzerinde yansıttığımız izlenimdir. Kişiliğin karanlık tarafı, insan iliş-
kilerini zayıflatır ve bireyler arasındaki güveni yıpratır (Hogan & Kaiser, 2005, 
s. 170). Paulhus & Williams (2002) tarafından geliştirilen karanlık üçlü kavramı 
liderliğin karanlık tarafını tanımlamada en çok kullanılan sınıflandırmalardan bi-
risidir. Buna göre kişiliğin karanlık olarak sınıflandırabileceği üç özelliği vardır: 
Narsisizm, psikopati ve makyavelizm.
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ancak psikolojik sağlıkları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu sonucunu bu-
lunmuştur. Mobbing mağdurları ile demografik özellikler arasında da anlamlı bir 
ilişki tespit edilememiştir.

Özsoy, (2017) kişiliğin karanlık tarafının tükenmişlikle ilişkisi ile genel özye-
terliliğin moderatör rolünü incelemiş, Türkiye’de farklı sektörlerde faaliyet göste-
ren işyerlerinden 926 çalışan ile gerçekleştirdiği araştırma sonucunda algılanan 
yönetici karanlık kişilik ölçeği (KKÖ) ve çalışan KKÖ ile tükenmişlik arasında 
anlamlı bir ilişki bulmuştur. Çalışan ve yöneticilerin makyavelizm ve psikopati 
kişilik özelliklerinin tükenmişliği daha şiddetli etkilediği, narsisizm kişilik özelli-
ğinin ise tükenmişliği daha düşük düşeyde etkilediği tespit etmiştir.

Erdemir vd. (2020), liderlik ile iş yerindeki mobbing arasındaki ilişkiyi sapta-
mak amacıyla Ankara’da bulunan 5’i özel üniversite 5’i devlet üniversitesi olmak 
üzere 547 akademik personel yaptığı çalışmada, liderlik davranışlarının pozitif 
olması durumunda çalışanların daha az mobbing algısı gösterdiği sonucuna ulaş-
mıştır. Öte yandan cinsiyet ve unvana göre liderlik ile mobbing ilişkisi arasında 
anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. Çalışma süresi 6-10 yıl olan bireyler daha 
çok taciz davranışlarına maruz kalmıştır. Son olarak vakıf üniversitesi çalışanları 
devlet üniversitesi çalışanlarına göre mobbinge daha çok maruz kaldıkları sonu-
cunu tespit etmiştir.

Sonuç olarak liderin karanlık üçlüsü olan narsisizm, makyavelizm ve psiko-
pati kişilik özellikleri çalışanın mobing algısını olumlu ve anlamlı olarak etkile-
mektedir. Şüphesiz bu bulgu çalışılan örneklemden alınan sınırlılıklar dahilinde 
geçerlidir. Ama bize bu tür davranışların çalışanlar tarafından olumlu şekilde al-
gılanmadığı hususunda önemli ipuçları vermektedir. Bu çalışma Covid-19 pan-
demi kısıtları zamanında gerçekleştirildiği için bu dönemin psikolojik etkilerini 
üzerinde barındırabilir. Pandemi sonrası yapılacak başka ampirik çalışmalarla 
konunun desteklenmesi araştırmanın sonuçlarını desteklemek açısından önemli 
olacağı kanaatindeyiz.
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